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Media managers are facing the challenge of navigating their organizations through a series of
extensive changes involving economic, editorial, and technological challenges. Media managers
need to develop a better understanding of user behavior and demand. This article addresses the
news media landscape and the dynamics at play between print and online media, departing from
an elaboration on theories of displacing and complementing effects. The empirical journey
focuses on changes over time with regard to how people make use of evening tabloids through
print and online. A dataset that comprises annual postal-based surveys carried out from 1998 to
2009 is used for the analysis.

The results show an historical change regarding the usage patterns of evening tabloids. First,
online news, in general, has acquired a stronger position among users over time, at the expense
of the readership of printed evening tabloids. Second, with regard to the interrelated roles of
print and online news sites, the latter constitute the primary channel for users—in particular,
among 16 to 49-year-olds. Third, gender has the strongest complementing effect, as men are
distinguished users of both print and online news. When it comes to explaining displacing
effects, these take place among the more highly educated, and the smallest displacing effects are
found among 50- to 85-year-olds. The results illustrate the complex dynamics at hand with
regard to simultaneous displacing and complementing effects, which nurtures sage managerial
implications

Since the end of the 1990s, we have witnessed a global change in which digital media have
gained momentum, both displacing and complementing traditional media. The printed
newspaper emerged back in the early 17" century in Europe. One of tiirst newspapers,

Ordinarie Post Tijender, appeared in 1645 in Sweden. It is the only newspaper from the 17th
century that is still being published, although we should take note that since 2007, it has only
been available online. During the past decade there have been numerous additional examples of



newspapers terminating print in favor of online distribution (e.g., see Thurman & Myllylahti,
2009). Newspapers are an example of a product from the media industry that has been facing
changed business conditions since the end of the 1990s (Van Weezel, 2006).

Managers in most types of organizations face challenges when competitors launch innovations
that compete with their products and services. Those challenges relate to the general issue of
how old media manage when new media are introduced (Fidler, 1997; Gustafsson, 2008). There
are intensified struggles in our current media landscape with regard to technological, social, and
political dynamics (Couldry, 2009).

Print newspapers have become seriously challenged in the digital era, involving transitions of
users, revenues, and work processes. News media managers have, therefore, explored the
commercial potential and flifulties  of making revenues from online news (Nel, 2010;
Vukanovic, 2009). The ways in which these challenges have been interpreted have been studied
from the perspective of media management researchers (Salzman, 2007), media experts (Scholz
& Eisenbeis, 2008), as well as newspaper managers (World Association of Newspapers and
News Publishers, 2009; World Editors Forum, 2008; Wilberg, 2009). Those studies show that
contemporary media managers are navigating their organizations through challenges related to a
series of business, editorial, and technological aspects. One important challenge regards
changing user demands.

This article analyzes whether news sites have had a displacing or complementing effect with
regard to printed newspapers. It also addresses how these effects vary with age, gender, and
education level. The article presents an analysis based on 12 consecutive years of survey
investigations (1998-2009).

DISPLACING AND COMPLIMENTING EFFECTS

When new media, with new features, are introduced to the media landscape, they increase the
competition for users’ attention. The expanded and fragmented media landscape has created
opportunities for more individualized media behaviors (Bjur, 2009). Availability to time and the
functionalities of media play crucial roles in our understanding of the relations between old and
new media (Andersson, 2006). Given that the day lasts for 24 hr and that the amount of time
spent on media has increased relatively little with respect to the media studied during the past 30
years (Carlsson & Facht, 2010), making use of new media can be assumed to result in spending
less time on old media. There are two reasons why this assumption is not valid in all
circumstances. First, portable media, such as free dailies, mobile devices, and iPads®, have
facilitated usage in new situational spaces. Second, some users multitask—that is, make use of
several media simultaneously.

Sometimes traditional media cease to exist; sometimes they manage to adapt so-called media
logic (Altheide & Snow, 1979) to the changing contours of the media landscape. New media can,
in other words, both displace and complement the traditional media. To complement refers to
combining different media for similar types of content, but in different contexts or for different
functions and contents. To displace means to reduce the usage of one medium in favor of
another. Researchers have investigated the effects of the new media of their time—for instance,
Lazarsfeld (1940) studied radio and Belson (1961) studied television, both concluding on a
limited displacing effect. Meanwhile, there are numerous studies focusing on the Internet,
showing various effects. Research of this kind has typically been conducted through the lens of
functionalistic theories on media displacing and complementing effects, where the focus lies on
time and functionality. These involve two types of approaches. The first focuses on the medium
itself and supports displacing and even replacement (absolute displacing) hypotheses. The
second focuses on the users and their particular needs with regard to specific media, often
concluding on complementing relations.

The medium-centric approach focuses on the role played by the attributes of the media and how
these serve the needs of different people. Two known theories in this domain are the principle of
relative constancy and the theory of the niche. The principle of relative constancy was formed by



Maxwell McCombs in 1972, and proposes a zero-sum game that typically implies that new
media displace old media, if they are competing with similar functionalities. The proposition is
that the media with the most attractive functions (and content) will displace media that are less
attractive (McCombs, 1972; Nguyen & Western, 2006). This line of arguing goes in line with the
discussions of other scholars: “The displacement of one technology by another usually occurs
due to the newer technology’s ability to provide a superior method of delivering media content”
(Lin, 2004, p. 450).

Dimmick and Rothenbuhler (1984) argued that media companies must compete to achieve a
niche position in their respective industries, which is similar to the principle of relative
constancy. Dimmick (2003) stressed that media must successfully differentiate themselves from
other media with regard to either the time and space locations where they can be accessed or the
types of content and functionalities they offer. This goes in line with the so-called functional-
equivalence hypothesis (Dimmick, 2003). There are three niche characteristics—niche breadth,
niche overlap, and competitive superiority—illustrating the specific niche position a medium has
in relation to other media (Ramirez, Dimmick, & Feaster, 2008).

Dimmick, Feaster, and Hoplamazian (2010) proposed the niches of different news media. They
concluded that printed newspapers had acquired the niche of being used in the early morning at
home, predominantly for general news and sport news. Online news was mainly accessed at
work, making this its niche (Dimmick, Feaster, & Hoplamazian, 2010). As news in print and
online occupies different niches, this suggests that little displacing will take place. However, the
bottom line of the medium-centric approach relates to users, as displacing can take place as users
make a transition to new media. Perhaps users have started to access news through computers at
home in the morning, or to wait to access news until they arrive at work. Here, we can
acknowledge signficant disadvantages of printed newspapers in relation to news sites with
respect to the fact that these present yesterday’s news and charge for it (Singer, 2008). People are
becoming increasingly accustomed to accessing information anywhere and at any time. This is
particularly evident as the mobile device is being used as a means to access news (Westlund,
2008, 2010a, 2010b),finding i ts niche position in the interstices (Dimmick et al., 2010). Here,
the mobile device may perhaps cause what Ogaki (1990) referred to as indirect or direct
substitution effects.

The user-centric approach focuses on the users and their needs and gratifications. Rather than
assuming that users perceive that one medium has functional equivalence to another, media
users’ choices and behaviors are as much an outcome of their particular needs and habits as of
the specific functions of the medium itself, and there can be needs for complementing uses of
media (Dutta-Bergman, 2004; Flavian & Gurrea, 2009; Nguyen & Western, 2006; Robinson,
Kestnbaum, Neustadtl, & Alvarez, 2000). Studies concluding on complementing effects show
that different news media may serve both similar and different needs (Van Cauwenberge,
d’Haenens, & Beentjes, 2010). Media usage is ftuenced by the societal, media, and social
situation (e.g., see McQuail, 2000); and varies with factors such as gender, age, and educational
level. From this perspective, users with a strong interest in news may feel that they need to
access news from many sources throughout the course of a day, using both newspapers and
online news sites. No medium can replace all the existing media; it is more likely to become a
complement, unless the old media fail to meet the changing expectations users have of particular
media.

Clearly, access to media in different spaces and through one’s availability of time are also
important factors in the user-centric approach (Lee & Leung, 2008). In conclusion, we deal with
one approach focusing on the medium as such, assuming displacing effects; and one approach
focusing on users and their likelihood of using media in complementing ways. Both these
theoretical approaches are sound. The stance taken here is that the interplay between the niche of
the medium and the needs of users can take many directions because such needs vary over time
and with different individuals and groups. Studying the time spent on different media over time



should, therefore, be a valuable indicator of how the use of newspapers an online news sites has
evolved. Reviewing previous investigations into the topic, we find varied results.

Several studies show a complementing effect (Althose & Tewksbury, 2000; Gentzkow, 2007,
Kaiser, 2003; Neustadtl & Robinson, 2002; Newell, Pilotta, & Thomas, 2008). Some of these
researchers performed investigations concerning the simultaneous use of both online and print
media (e.g., see Chyi & Lasorsa, 2002; Stempel, Hargrove, & Bernt, 2000). There are also a
number of studies concluding on displacing effects (e.g., see Filistrucchi, 2005). Some of these
studies used different measurements from the aforementioned ones. Focusing instead on time-
based measurements, Dimmick, Chen, and Li (2004) explained that displacing was caused
because online news had acquired the broadest niche. In another similar study, Lee and Leung
(2008) discussed the fact that their results could have been mistakenly interpreted as
complementing if they had used absolute (rather than relative) time measurements.

In more recent investigations, researchers have shown the existence of both complementing and
displacing effects (De Waal & Schoenbach, 2010; Wadbring & Bergstrém, 2010). De Waal and
Schoenbach discussed the newspaper and the online news site being complementing and
displacing when they serve different needs. Some groups discern themselves through their
complementing usage of both print and online. These groups are characterized by men, middle-
aged people, and people with higher educations. For some others, however—in particular,
youths—there is a strong displacing effect. This is based on the explanation that youths feel that
news sites serve the same needs as newspapers (De Waal & Schoenbach, 2010).

STUDY RATIONALE

Considering the various results from studies using different approaches and measurements,
conducted in different time periods, this article sets out to investigate how the use of print and
online news has developed over time. However, one additional important argument has to be
acknowledged. As we consider that differently niched media are competing to serve particular
needs of users, their content and form are important. Dutta-Bergman (2004) argued that users
with a great interest in particular contents online also seek to access them through other media
channels. Given our study, there are two evening tabloids with a particular niche in terms of
content profile. Users with a great interest in their types of content may enjoy making use of their
respective two channels in complementing ways. The article investigates general usage (rather
than specific content), based on frequencies of usage over time. Furthermore, because some
groups have displaced the printed newspaper and others are using them complementarily, we
study such behaviors depending on gender, age, and education criteria, as used by De Waal and
Schoenbach (2010).

The aim is to investigate complementing and displacing effects in the contemporary use of print
and online news channels. Three research questions are investigated:

RQ1: How has the use of print and online news changed over time and among particular groups?
RQ2: What characterizes the interrelated roles print and online news channels have for their
users?
RQ3: What factors explain whether online news acquires a complementing or a displacing
effect?

The article provides a longitudinal analysis of the usage of print and online news regarding the
two largest Swedish newspapers: the evening tabloids Aftonbladet and Expressen. A
representative postal-based survey carried out in Sweden by the SOM (Society, Opinion and
Media) Institute at the University of Gothenburg comprises the dataset. There are limitations
related to user reports, with under- or overrepresentations of actual behavior for various reasons.
However, studying usage longitudinally over 12 years reduces this type of problem and increases
the reliability. The survey was distributed by mail each Autumn to an independent and
randomized sample of 6,000 Swedes aged 16 to 85 years, and the average of the net response



rate for the years analyzed (1998-2009) was more than 60%. All the figures and tables make use
of the entire dataset for the respective year (i.e., the Swedish public) while conducting analyses
of particular groups of Aftonbladet and Expressen users.

The context of Sweden and its newspaper industry is now presented. Just as the other
Scandinavian media systems, it involves ingredients of both private and public service actors
(Brink Lund, 2007; Fardigh, 2010; Hallin & Mancini, 2004). The news media system in Sweden
has traditionally been characterized by high newspaper readership and the use of public service
media. Sweden has among the highest newspaper circulation and readership in the world (World
Press Trends, 2008). Therefore, it is not surprising that the newspaper industry accounts for the
highest share of the Swedish advertisement market (Gustafsson, 2006). The readership is spread
among most social groups, although circulation has been falling since the 1990s (Weibull &
Jonsson, 2007), in parallel to similar trends among developed countries in the world (World
Association of Newspapers, 2009).

The economics of different types of Swedish newspapers varies; free dailies make 100% of their
revenues from advertising, whereas (subscribed) morning newspapers make about 65% to 75%
from advertising, and evening tabloids make about 25%. In other words, evening tabloids make
most of their revenue in print from their readers, which is a very different case from subscribed
newspapers. With respect to online revenues, advertisements come out as most important,
although Aftonbladet has rolled out several lucrative charged services. The two evening tabloids
in print enjoy the highest daily reach among all the newspapers in Sweden, which makes them
attractive to advertisers. The big circulations means that they bditefrom  economies of scale
(low cost per issue).

Meanwhile, the sales of printed evening tabloids in Sweden have declined rather continuously
during the past 20 years, and this has been especially pronounced during the past decade.
Although the loss of circulation has been negative, the evening tabloids have generated
substantial revenues from supplements and premium products, which have meant that the
average cost for readers for their purchase of the main print copy and the additional products has
increased (Gustafsson, 2008).

Evening tabloids are different from subscribed newspapers with respect to their distribution and
content structures. The tabloids are distributed as single-sold copies in stores, whereas Swedish
morning newspapers are delivered to the home. The implication is that because readers may
change their habits overnight, it is important for displacing and complementing effects. Previous
survey studies in Sweden have further confirmed that the selfevaluated displacing effect of the
Internet on newspaper reading is more extensive for evening tabloids than for morning
newspapers (Findahl, 2008).

Further, the content structure of tabloids is more oriented toward entertainment, sports, and
gossip. Swedes want to obtain updates about such content, which has stimulated the success with
respect to using evening tabloids online. At this point, we can acknowledge an historically strong
presence of online news in Sweden; Aftonbladet launched its news site in 1994, and Expressen
followed suit in 1995. By 2009, about two-thirds of all Swedish newspapers offered a news site;
and, in terms of usage, the evening tabloid news sites are the most-used Swedish news sites.
Although one can speak of success in terms of usage, the revenues from the digital habitat are far
from matching those from print. Gustafsson (2008) questioned whether evening tabloids would
suffice online and whether the substitute could become the main product.

USAGE OVER TIME AMONG SPECIFIC GROUPS
Figure 1 illustrates the changing usage patterns of print and online news from Aftonbladet and
Expressen. During 1998, 15% of the Swedish population frequently read Aftonbladet in print,
and 4% accessed news through its Web site. The corresponding data for Expressen were 11%
and 1%, respectively. The development paths since then and until 2009 have almost formed a
completely opposite situation.



Two stages can be identified regarding Aftonbladet. The first stage took place between 1998 and
2002. During this time, the two channels were reinforcing each other, and it seemed like the
online news site contributed to increased reading of the printed paper. By 2003, Aftonbladet had
entered the second stage in which the use of the online news site continued to increase, although
the frequent use of the newspaper started to decrease. In the following year, an historical shift
took place as the number of frequent users of the online news site exceeded the frequent reading
of the printed newspaper. By 2006, the share of online users was twice as large, and this relative
proportion has since stabilized.

The use of Expressen online also increased until 2006, and has since stabilized. Although the
usage level is lower, the relative increase and stabilization period are in principle parallel to
aftonbladet.se. These findings correspond to the results from the annual surveys conducted by
Nordicom (Carlsson, 2010). However, there is a significant difference in that the readership of
Expressen in print has declined since the turn of the millennium.

The results from Figure 1 reflect a clear indicator that the emergence of online news sites in later
years has gained users while the printed counterparts have a reduced number of users. From
these results, it cannot be determined whether those who displaced the printed newspaper in fact
made a transition to online news. Meanwhile, this seems to be a possible conclusion. The results
show that the use of online news editions, in general, has compensated for downturns in the
reach of printed newspapers.
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Comment: Frequent use refers to at least 2 times per week.,

Source: The national Swedish SOM-survey from respective year 1998 to 2009,

Number of responses: Total number of responses was 3550 in 1998, 3459 in 1999, 3492 in 2000, 3573
in 2001, 3583 in 2002, 3644 in 2003, 3579 in 2004, 3457 in 2005, 3224 in 2006, 1667 in 2007,

3259 in 2008, and 3289 in 2009.

FIGURE 1 Frequent use of the print and online channels of Aftorbladet and Expressen during

1995=200% { percent).
With respect to differences among groups, Table 1 illustrates that Aftonbladet was achieving
some distinctive increases regarding the use of the printed newspaper among men and white-
collar workers until 2008. In 2009, this usage declined, and an equal share of men and women
now used expressen.se and aftonbladet.se. Regarding the age dimension, it is evident that the
most extensive decline in the usage of print has taken place among people aged 16 to 29. For
Aftonbladet, the highest proportions of print users are found among people aged 50 to 64 while
65- to 85-year-olds read Expressen in print the most.
There is a linear pattern showing that the highest proportion of print readers is found among
those with the lowest educational level, and the smallest proportion is found among the highly
educated. Concerning the use of online news, it is about the same extent among all the
educational levels, except for the low-educated, who have the lowest level of usage. The analysis
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For online news usage, the same patterns remain for both newspapers during the time period—

of social class shows that the differences in the use of print have almost disappeared over the
years for Expressen, whereas blue-collar workers remain the group that most uses Aftonbladet.
namely, that white-collar and higher white-collar workers represent the majority of users.

CHARACTERISTICS OF INTERRELATED ROLES



In the following, a closer examination is made of the combinations of frequent reading and
whether the online edition in fact adds to the total news market. Table 2 illustrates the usage
trends from 2006 to 2009 (which is the recent period of stabilization), and whether users only use
the print or online channel, or both. In 2006, 5% of the public frequently used Aftonbladet in
both printed and digital form while 25% used it frequently online but seldom in print. In 2009,
these numbers had decreased to 3% and 24%, respectively. The numbers regarding Expressen
have been more stable throughout the years (i.e., 1% and 10%, respectively, over the 4-year
period). The share that uses the print edition more frequently than the online edition has
stabilized at about 8% for Aftonbladet and 5% for Expressen. A conclusion is that few people
frequently use both the digital and print editions, but that a large number of frequent online news
users make use of the printed evening tabloid every now and then.

TABLE 2 Usage of Aftonbladet and Expressen in Print and/or Digital Form 2000-2009
(Percent)

Aftonbladet Expressen

Aftonbladet.se  Frequently — Occasionally Expressen.se  Frequently — Occasionally
Frequently Frequently

2006 5 25 2006 2 11

2007 4 22 2007 1 9

2008 3 23 2008 1 10

2009 3 24 2009 1 o
Occasionally Occasionally

2006 8 G1 2006 5 83

2007 o) 67 2007 5 80

2008 9 065 2008 + 80

2009 8 60 2009 5 85

Comment: Frequent use refers to at least 3 times per week and occasionally refers to usage less than 3
times per week.

Source: The national Swedish SOM-survey from respective year 1998 to 2009,

Number of responses: Total number of responses was 3294 in 2006, 1667 in 2007, 3259 in 2008, and
3269 in 2009,

As shown in Table 3, in 2009, twice as many Swedes expressed that they only accessed news
from the evening tabloids online, compared with those accessing news only from tabloids in
print (26%—-10% and, respectively, 11%-5%). The use of Aftonbladet in print has increased only
incrementally between 2007 and 2008, whereas the category of individuals that uses neither print
nor online, in fact, has increased. However, the most remarkable result appears when we
consider the frequent use of either print or online, from which we conclude that there has been an
overall increase in usage over the period (+12 for Aftonbladet and +2 for Expressen). This took
place even though the total use for both channels has not increased much during the last couple
of years. Considering all the combinations of frequent usage, we can see that online news usage
represents a large portion of evening tabloid usage. We can also note that, for Aftonbladet, there
is a continual decrease of non-users over the years.



TABLE 3 Frequent Usage of Aftonbladet Compared to Expressen in Print and/or Online
20002009 (Percent )

VOO0 02 03 N4 NS 06 07 08 09 Diff

Only in print

Aftenbladet 15 14 17 15 13 11 B & o 8 —Q

Expressen 11 69 B 7 7 5 5 4 5 -7
Only online

Aftenbladet 5 G 712 15 1o 25 22 23 24 20

Expressen 2 2 2 4 ) 7 9 1 9 o
Either on print or/and online

Aftonbladet 22 25 30 32 33 31 39 33 35 34 17

Expressen 13 o133 13 14 1 17 14 15 15 B
Both on print and online

Afrcnbladet 3 5 y 5 5 5 & 3 2

Expressen 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1
Meither on print nor online

Aftonbladet TBOOT75 7D 6B 67 69 61 67 65 66 —17

Expressen BY 91 8 87 83 B85 B3 BH 8O B85 —8B

Commeni: Frequent use refers to at least 3 times per week. The alternative “either on print or/fand
on Internet” shows the share of frequent users in total, involving all combinations of usage and non-
usage. The difference shows the highest measured difference during the period (for respective title and
category).

Yource: The national Swedish SOM-survey from respective vear 1998 to 2009,

Number of responses: Total number of responses for "Only in print’ = 451, "Only online” = 8738, ‘Either
on print orfand online” = 1220, 'Both on print and online” = 96 and, "Neither on print nor online’ = 2846,

EXPLAINING DISPLACING AND COMPLEMENTING EFFECTS

Logistic regression analyses are used for explaining nonlinear relations with respect to
complementing and displacement effects (cf. Dimmick et al., 2010). In our case, they are used to
investigate whether certain factors have significant effects on the likelihood of frequent usage of
evening tabloids only in print; only on the Internet; either in print, on the Internet, or both; both
in print and on the Internet; and finally, neither in print nor on the Internet. The independent
variables of which we investigate the effects are gender, age, and education. Table 4 illustrates
all the effects, and the odds ratios of those variables having a significant effect on our dependent
variables in the table are squared.

Examining the category “gender,” we see that the likelihood of usage increases among men. This
indicates that the probability of frequent reading is higher for men than for women for those who
read online and either in print or online. If we continue to the significant effects of “age,” all the
beta coefficients are positive for all the categories of “age” and the frequent reading “only in
print.” Compared with the reference category (“16-29 years”), the likelihood of frequent use
“only in print” increases both among 30- to 49-year-olds (66.7%) and among 65- to 85-year-olds
(129.3%), although the highest increase is among 50- to 64-year-olds (139.7%). There is a
similar corresponding reduction in the frequent use online on the Internet, as we saw in the
results from 2008. Therefore, it is not surprising that we can also identify an increased
probability in the category “neither in print nor online” (119.7% in the category “65-85 years”).
To conclude, frequent use of evening tabloids online is the highest among youths, and decreases
as users become older. On the other hand, the older generations use evening tabloids either in
print or not at all.

Finally, if we study the “education” factor, again there are significant effects on our dependent
variables. The frequent use “only in print” decreases relative to our reference category “low”
while the same ratio increases for the frequent use “only online” (111.6% among the “middle—



low”; 141.4% in “middle-high”; and a little less, 129.2%, among “high”) in relation to our
reference category. To conclude, the highly educated read evening tabloids online, not in print.

CONCLUSIONS AND MANAGERIAL IMPLICATIONS
This article has investigated complementing and displacing effects through three research
questions related to print and online news media. First, online news, in general, has acquired a
stronger position among users over time at the expense of the readership of printed evening
tabloids. Second, with regard to the interrelated roles of print and online news sites, the latter
constitute the primary channel for users—in particular, among 16- to 49- year-olds. Third,
gender has the strongest complementing effect, whereas educational level has the strongest
displacing effect; the smallest displacement effects are found among 50- to 85-year-olds. In
comparison with the study of De Waal and Schoenbach (2010), these results confirm the
complementing use among men, but they do not confirm the displacing effects among the more
highly educated. Furthermore, the results give a more nuanced picture to the use among different
age groups. Obviously, more investigations into socio-demographic differences would be
fruitful.
The results illustrate the complex dynamics at hand with regard to simultaneous displacing and
complementing effects, which nurtures sage implications from a managerial perspective.
Concerning whether the substitute has become the real product, as posed by Gustafsson (2008),
we conclude that this has taken place, when seen from a user perspective. The online news site
has, in other words, become the medium to which most users have turned during these times of
convergence. The reason why some groups (predominantly youths) displace from print to online,
from a medium-centric approach, can be explained from the stance that there is a niche overlap
between these two media. Those who make complementing use of both print and online media
(mainly men) seem to have developed a need for accessing content across different media. From
the user-centric approach, both print and online media are essential for users to fulfil their
particular needs. Although they are in the minority, news media managers can, therefore,
consider taking advantage of the attributes coupled with respective medium to position
themselves with different competitive superiorities in their niche breadth and specialization.
Providing somewhat different sets of content and functionalities reduces the internal competition
between the two channels.
Meanwhile, it is utterly essential for managers to make sure that their companies fulfil the needs
of users who desire to access their content both in print and online. From this perspective, these
two channels need to have an extent of niche overlap. This is not to say that journalism and the
services for each channel should be identical, but, rather, that they should exist through cross-
fertilization synergies. Further investigations are needed into how particular content and services
are being used, to determine their complementing or displacing effects among different groups.
Although studies of evening tabloids are important—in particular, with respect to the single-copy
conditions—future research should also address the relation between online and both subscribed
newspapers and free dailies. Considering the increasing traffic to mobile news outlets, for mobile
devices (i.e., phones), and tablets (i.e., iPad), such variables should also be included in future
investigations.
Through future investigations, managers can improve the content and services they make use of
for print and for online news sites. Obviously, both journalism and business must develop to
better match the respective medium niche and user requirements. Meanwhile, given the powerful
Internet marketing position of GoogleTM, Facebook®, and Yahoo!®, it will definitely become a
challenge to turn the news site into the primary product from a business perspective.

Bomnpocs! k crarse:
1. KakoBbl OCHOBHbIEC TPUKJIAHBIE PE3YJIbTATHI JAHHOTO HCCIEAOBAHUSA U KaK
OHU MOTYT OBITh UCIIOJIb30BAHbI B MPAKTUKE MeIuaMeHemKepa?
2. Bce nu nccnenoBaTenbCKue TUIIOTE3Bl aBTOPY yIae€TCs T0OKa3aTh?



3. Hackonbko MeTOAbI, HCTIOJB3YEeMbIE aBTOPOM JIJIsl JOKA3aTeIhCTBA THIOTE3,
npaBWIbHO BbIOpaHbl? Kakue wuWHBIE METOABI MOXHO ObUIO  OBI
HCII0JIb30BaTh?

4. Ha kakue uccieaoBaTeIbCKue BOMPOCH aBTOPhI CTaTbH HAMEPEHBI OTBEUYATh
B OyIyIIeM M HAaCKOJBKO 3TH Pe3yJbTaThbl OyJyT TMOJE3HBI B MPAKTHUKE
MeanaMeHepKMenTa’?

5. Kak BiMSIOT TOJy4YeHHbIE pPE3yJbTaThl Ha MAPKETUHT TPAIUIMOHHBIX U
OHJIAMHOBBIX Ta3eT?

Dpanny3ckuid

Le droit d’auteur en regard de la théorie des industries culturelles
Vincent Bullich

Résumé

Depuis plus d’une trentaine d’années, les travaux dans I’espace francophone contribuant a
I’élaboration d’une « théorie des industries culturelles » se sont efforcés de mettre en évidence
des caracteristiques pérennes communes aux différentes formes d’organisations ayant pour objet
I’industrialisation et la marchandisation des expressions. Parmi celles-ci, le droit d’auteur a trées
tot été identifié comme un facteur structurant, sans pour autant n’avoir jamais fait 1’objet
d’études dédiées. Or, ainsi que cet article le justifiera, il est pourtant un élément décisif dans
I’agencement des activités ainsi que des modes de valorisation des produits de ces industries.
Initiée dans le cadre d’une recherche doctorale (Bullich, 2008), la réflexion présentée ici se
décompose en trois temps : elle vise, premierement, a retracer les principales étapes de
I’intégration de la question du droit d’auteur a une « théorie des industries culturelles » en
devenir ; deuxiemement, il s’agit d’avancer un ensemble de propositions visant a conceptualiser
le droit d’auteur en regard des apports des travaux participant a I’élaboration de cette théorie ;
troisiemement, nous indiquerons les enjeux nous apparaissant comme majeurs a la fois pour les
acteurs et pour la recherche.

INTRODUCTION

Les importantes révisions des lois sur le droit d’auteur (ou sur le copyright) dans de nombreux
pays au cours des trente derniéres années ont rendu prégnant le r6le décisif de I’encadrement
institutionnel quant aux modalités de valorisation des productions des industries culturelles.
Longtemps confiné & un domaine de juristes spécialisés, le droit d’auteur est ainsi
progressivement devenu un objet d’étude pour de nombreux chercheurs de diverses disciplines
s’intéressant aux activités (création, production, diffusion, consommation) relatives aux biens
culturels industrialisés. Dans I’espace (principalement) francophone, un ensemble de travaux
portant sur ces mémes activités font figure de précurseurs dans la prise en compte du droit
d’auteur comme élément structurant I’organisation de la production, la circulation et la
consommation de ces biens. Cependant, et malgré la considération précoce portée a cet aspect,
ces travaux ainsi que les recherches ultérieures auxquels ils vont donner lieu et qui, par la suite,
seront regroupés quelquefois sous I’appellation de « théorie des industries culturelles », n’ont
jamais veéritablement approfondi cette question du réle du droit d’auteur dans les processus
d’industrialisation et de marchandisation de la culture et de la communication. Ce constat est a
I’origine du présent article. Celui-ci vise d’une part a exposer « I’héritage », les apports de cet
ensemble de travaux, immanquablement disparates bien que souvent complémentaires, et,
d’autre part, a avancer, dans une veine plus programmatique, un certain nombre de propositions
destinées notamment a cerner les enjeux qui lui sont liés, tant sur le plan de I’évolution des
filieres d’industries culturelles que de la recherche.



Avant de clore cette introduction, il nous faut revenir sur les modalités de circonscription des
travaux que nous avons ici considerés. Ceux-ci ont comme point commun de contribuer, selon
nous, a I’élaboration d’une « théorie des industries culturelles ». Cette appellation est le fait de
chercheurs francophones qui s’y réferent parfois depuis prés d’une trentaine d’années afin de
marquer leur intérét et leur positionnement communs (Lacroix, 1986 ; Tremblay, 1997 ; Miége,
2000 ; Moeglin, 2007 ; Bouquillion, 2009) plutdét que de désigner un paradigme dans lequel
s’inscriraient leurs analyses. En effet, malgré la multitude — éparse — des recherches qui ont
concouru a mettre en lumiére les spécificités des modes d’organisation et de fonctionnement des
industries culturelles tout comme les modalités de leur inscription dans la société, aucune
veritable « théorie unifiée » n’a emergé pour le moment (Miége, 2000). En I’absence d’un «
cadre théorique structuré » (Moeglin, 2009), on peut légitimement étre enclin a réfuter
I’appellation de « théorie », sans doute abusive a I’heure actuelle, et certains instigateurs ont
d’ailleurs préféré dans des écrits récents qualifier « d’approche socio-économique » (Miége,
2006) ou « communicationnelle » (Moeglin, 2009) cette démarche de recherche et les apports qui
en ont découlé. Nous avons cependant choisi dans le cadre de cette communication de considérer
le droit d’auteur en regard d’une « théorie des industries culturelles ». Ce choix a été motivé a la
fois par un souci de lisibilité — cette appellation ayant une indéniable reconnaissance au sein des
sciences de I’information et de la communication notamment —, mais également par des
considérations épistémologiques. L’objet n’est pas ici d’apprécier en profondeur la pertinence de
ce syntagme a l’aune des conditions de constitution d’une théorie scientifique et nous
souscrivons en partie au constat de P. Moeglin qui considere par exemple que « la conversion de
I’approche communicationnelle de I’industrialisation de la culture en une théorie des industries
culturelles et médiatiques reste a faire » (Moeglin, 2009). Il nous semble toutefois que le
processus est largement entamé. En effet, il est incontestable que ces travaux ont poseé les jalons
désormais incontournables — méme si, et on ne peut que le regretter, souvent trop peu diffusés et
connus hors du cadre des SIC — a partir desquels peuvent se construire les analyses appréhendant
les évolutions complexes que connaissent les faits de culture et de communication dans les pays
développés a économie de marché. A défaut d’une « théorie unifiée », un « archipel » théorique a
forte densité heuristique s’est donc solidement formé. Par conséquent, c’est précisément par
rapport a ces jalons que nous allons envisager le droit d’auteur dans les lignes qui suivent.

LA LENTE ET PARTIELLE INTEGRATION DE LA QUESTION DU DROIT D’AUTEUR
AUX RECHERCHES SUR LES INDUSTRIES CULTURELLES
De facon surprenante, les premiers analystes influents — T. Adorno et M. Horkheimer — a s’étre
intéressés aux phénomeénes de production industrielle et la marchandisation des expressions
culturelles ont ignoré le droit d’auteur. Si nous disons surprenant, c’est en regard de leur
perspective critique, trés marquée notamment dans le fameux texte sur « I’industrie culturelle »
(Adorno, Horkheimer, 2000), qui, bien que s’attachant a mettre en évidence I’influence néfaste
de I’extension induite par le capitalisme de la rationalité instrumentale & toutes les spheéres
d’activité (en I’occurrence artistique), manque une donnée fondamentale : c’est le droit d’auteur
qui constitue le moyen d’appropriation de ces mémes expressions, et c’est par le truchement de
cette appropriation que ces expressions sont valorisées économiquement. En effet, ce droit
définit un faisceau de prérogatives sur une expression artistique assimilable (en partie) & un droit
de propriété privée et ce sont précisément ces prérogatives qui font I’objet de la transaction
originelle entre un auteur et un éditeur (lato sensu) en vue de la réalisation d’un bien culturel et
des transactions subséquentes pour toute utilisation de ce méme bien. Cette caracteristique
institutionnelle pourtant capitale est étonnement négligée par les représentants de I’Ecole de
Francfort — J. Habermas y compris, le philosophe ignorant totalement, dans son analyse des «
transformations des structures sociales de I’espace public » a la fin du XVIllle siécle,
I’émergence d’un droit de propriété sur les écrits (Habermas, 2003) —, mais également par les
précurseurs ultérieurs des études sur les industries culturelles — nous pensons ici notamment au
groupe de recherches constitue autour du CECMAS et de la revue Communications (e.g. Morin,



1983) ou aux sociologues américains des années 1960-1970 ayant pour objet commun la «
production de la culture » (e. g. Peterson, 1976).

Il faut donc attendre I’ouvrage Capitalisme et industries culturelles (Huet et alii, 1978) pour que
la question du droit d’auteur soit examinée attentivement dans le cadre d’une recherche sur les
processus d’industrialisation et de marchandisation de la culture (dans I’espace francophone tout
du moins). Cette prise en compte prend alors la forme d’une controverse qui oppose R. Péron a J.
Attali. Tous deux considerent les particularités de la remunération des artistes (en I’occurrence
des musiciens), qui échappe bien souvent au salariat au profit d’une rétribution via des contrats
d’artistes (paiements aux cachets et royautés) et du droit d’auteur, et s’accordent sur une non-
corrélation entre la quantité de travail et le revenu. Leurs conclusions sont cependant
antagonistes : si le premier voit la un frein au « contréle de la musique par le capital » (Attali,
1977), le second considére au contraire que cette forme de rémunération « conditionne la
possibilité d’une exploitation capitaliste dans ce type de production » (Péron, 1978). J. Attali
considere ainsi que le droit d’auteur abstrait I’activité artistique des rapports de production et
d’exploitation communs aux autres activités industrielles : non seulement le rapport de
production qu’il definit s’apparente a un rapport de rente (par opposition au rapport de salariat),
mais, en outre, I’artiste, grace aux droits moraux (i. e. une série de droits incessibles, inaliénables
et imprescriptibles conférés a I’auteur), conserve partiellement la propriété de son ceuvre, et est,
en cela, non aliéné du fruit de son labeur. A I’inverse, R. Péron congoit cet encadrement légal
comme définissant un mode de rémunération parfaitement adapté aux spécificités de la
valorisation de la marchandise culturelle : « [Droits d’auteur et royalties] permettent en effet de
réduire au minimum le colt de reproduction de cette force de travail et méme de laisser a la
charge des artistes la plus grande part des risques liés au caractere aléatoire du processus de
valorisation » (lbid., p. 97). Cette proposition est majeure en ce qu’elle apporte un éclairage
inédit au droit d’auteur : elle le caractérise ainsi comme une modalité de gestion de I’incertitude
de la valorisation de la production des industries culturelles (ainsi que nous le développerons
dans la troisieme partie de cet article).

Dans la seconde édition de I’ouvrage (Huet et alii, 1984) et plus particulierement dans sa
postface, B. Miége insiste, quant a lui, sur le lien entre « la non-soumission a la loi du salariat
[...] et la possibilité de faire appel a tout moment a ces réserves de talents prétes a s’employer
que constituent les viviers d’artistes » (Miege, 1984, p. 208). Contrairement aux évolutions
observées dans d’autres secteurs de I’économie, le salariat s’est peu développé au sein du «
personnel de conception » (i. e. I’ensemble des participants a la phase créative du procés de
production de ces industries : les artistes et certains techniciens spécialisés) précisément parce
que la rémunération via le droit d’auteur et les contrats spécifiques permettent une gestion plus
« souple » de ces intervenants, les éditeurs (lato sensu) pouvant a tout moment se séparer d’un «
concepteur » non rentable et faire appel a une « force de travail de réserve » en grande partie
constituee par I’action culturelle publique et dont les membres subsistent grace a des activités
professionnelles annexes (Lacroix, 1991).

Ce role majeur que joue le droit d’auteur dans I’intégration du travail créatif a un proces
industriel, conditionnant a la fois les modalités de rémunérations et celles de répartition de la
valeur créée, est egalement souligné par A. Lange (1995). A la suite d’une étude sur I’industrie
phonographique, celui-ci met notamment en évidence deux conséquences de premier plan lié a
ce réle. Chiffres a I’appui, il montre ainsi, d’une part, I’extréme concentration des reversements
des droits en direction d’un tres faible nombre d’artistes, et, d’autre part, le déséquilibre qui
s’instaure progressivement entre les droits des compositeurs et interprétes et ceux des éditeurs,
au profit de ces derniers. Ceux-ci voient en effet leurs prérogatives sur I’ceuvre s’élargir
considérablement ainsi que le confirme par la suite I’analyse de M. Galloul dans un numéro de
1997 de la revue Sciences et Société intitulé Industries culturelles et « société de I’information »
et dirigé par J. G. Lacroix, A. Lefebvre, B. Miege, P. Moeglin et G. Tremblay. L’auteur s’y
inquiete des « évolutions récentes et [...] inflexions du droit d’auteur [...] qui tendent a minorer,
sinon a marginaliser, la notion classique du droit d’auteur en déplacant progressivement la



titularité des droits vers les producteurs » (Galloul, 1997, p. 179). En raison d’une
marchandisation accrue des contenus culturels concomitante au déploiement des réseaux de
télécommunications, la « modernisation » du droit d’auteur, tant au niveau national qu’européen,
se réalise donc dans le sens d’un plus grand contrdle conféré aux financeurs de I’ceuvre (sous la
forme de droits dits « voisins du droit d’auteur » en France) et d’un amoindrissement corrélatif
de celui conféré a son auteur. Outre-Manche, D. Hesmondhalgh, dans sa vaste analyse de
I’évolution des industries culturelles, rejoint cette position en affirmant que « the tendency in all
modern copyright systems is for the cultural-industry companies to own rights »* (2002, p. 58),
aspect d’autant plus manifeste dans les pays anglo-saxons en raison d’une tradition juridique
différente concernant la propriété intellectuelle (cf. note 4).

A ces eclairages sur I’organisation du marché du travail culturel, la répartition de la valeur créée
et les conditions d’appropriation de I’ceuvre, s’ajoutent des considérations quant au role du droit
d’auteur dans les stratégies de valorisation de la production des industries culturelles. Au milieu
des années 1980, N. Garnham dans un court paragraphe d’un article important, Contribution to a
Political Economy of Mass-Communication, avance une proposition décisive : le droit d’auteur
(en I’occurrence plutét le copyright), en associant systematiquement I’ceuvre et son « auteur » et
en conférant un ensemble de droits exclusifs a ce dernier (droits dont s’emparent immediatement
les éditeurs/producteurs, notamment dans le systeme anglo-saxon), garantit « I’unicité » de
chaque production. Il fonctionne, en cela, comme un mécanisme de création de la rareté et
conditionne ainsi profondément les modalités de valorisation des produits culturels.

A la méme époque, B. Miége, P. Pajon et J. M. Salalin soulignent dans leur étude sur
I’industrialisation de I’audiovisuel (1986) « I’importance de I’achat des droits » des programmes
dans les stratégies mises en place par les entreprises du secteur, enjeu devenu crucial avec le
développement des réseaux et les possibilités de multidiffusion. Cet aspect est corroboré une
dizaine d’années plus tard par un article de P. Azpillaga, J. C. Miguel et R. Zallo qui énonce
ainsi que « le centre de gravité du secteur culture-communication se deplace vers la gestion et la
distribution des droits » (1997, p. 99). Selon ces auteurs, I’acquisition et I’exploitation des droits
de propriéte intellectuelle sur les contenus sont ainsi devenues des enjeux majeurs en raison de la
multiplication des stratégies multisupports, les acteurs & méme de distribuer ces droits étant
susceptibles d’étre dans une « position stratégique » au sein d’un secteur des industries
culturelles et communicationnelles en pleine reconfiguration.

Enfin, plus récemment, I’intérét pour la question du droit d’auteur a été renouvelé avec le
développement du piratage de biens culturels, sur Internet notamment. 1l faut toutefois noter que
dans les études que nous allons citer, le droit d’auteur n’est envisagé que comme une sorte
d’arriére-plan, une condition de I’action qui n’est pas, ou peu, interrogée. C’est donc en creux
qu’apparaissent certaines caracteristiques du cadre juridique par rapport au fonctionnement des
industries culturelles. Ainsi, D. Vandiedonck (2007) indique-t-il que la prolifération des
pratiques illicites a eu pour effet d’accélérer la recomposition de la filiere phonographique.
Structurellement « fragile », I’économie de la musique enregistrée a en effet di faire face a un
nouveau facteur de crise consistant en une massification du nonrespect du droit d’auteur a partir
du début de la décennie 2000. L’auteur se soucie moins ici de I’évaluation de I’impact réel de ce
facteur que de la production de discours qui lui sont liés, et montre comment ces discours ont
construit une représentation nouvelle du consommateur, désormais fréquemment dépeint dans la
bouche des industriels sous la « figure de I’usager-délinquant », mais également, et surtout pour
ce qui nous intéresse, comment le non-respect du droit d’auteur a été mobilisé par ces mémes
industriels pour justifier restructurations, fusions ou alliances commerciales. Dans son analyse
des stratégies récentes des industries de la culture et de la communication, P. Bouquillion
illustre, quant a lui, la concrétisation de ces discours. Il identifie ainsi quatre stratégies mises en
place par les industries culturelles (« les acteurs du contenu ») afin notamment de faire face au
piratage : la prospection de nouveaux marchés publicitaires, un renforcement du controle de la

!« La tendance, dans tous les systémes modernes de droit d’auteur, est que ce sont les industries culturelles qui
possedent les droits » (notre traduction)



distribution de leurs contenus, la mise en place d’alliances avec des acteurs issus d’autres filieres
(materiels, web et télécommunications), le développement de produits dérivés (Bouquillion,
2008, p. 226 et sq.). Il ressort en filigrane de ces deux études I’importance qu’a acquise le droit
d’auteur dans les modéles économiques mis en place ainsi que dans I’agencement des filieres
d’industries culturelles, puisque sa transgression — désormais largement répandue — est
susceptible de reconfigurer en profondeur les rapports entre les acteurs. Avant de clore ce point
sur le piratage, il convient de signaler les travaux présentés dans un ouvrage collectif sous la
direction de T. Mattelart (a paraitre en 2011) et qui s’intéressent au phénomeéne sous I’angle de la
circulation transnationale des contenus. Privilégiant les terrains de I’hémispheére sud ainsi que de
I’Europe de I’Est, les différentes études proposees eclairent la fagon dont les « flux clandestins »
de biens culturels participent d’une « mondialisation culturelle souterraine ». Le développement
de cette « économie informelle » témoigne d’une nette amplification du contournement des
restrictions qu’imposent généralement par le truchement d’accords multilatéraux les
organisations supranationales en charge de la reglementation de la propriété intellectuelle
(I’organisation mondiale du commerce — OMC - et I’organisation mondiale de la propriété
intellectuelle — OMPI — en téte), ce contournement permettant de répondre a une demande
mondiale de plus en plus importante de produits culturels en provenance des principaux péles de
production (ces poles ne se situant d’ailleurs pas uniquement dans les pays de la triade). Le non-
respect du droit d’auteur apparait donc comme un accélérateur de la diffusion, notamment
transfrontaliere, des produits culturels, favorisant I’acces des populations a ces produits et
palliant ainsi les « défaillances des médias locaux ». Par conséquent, ces travaux illustrent bien,
selon nous, la these, avancée initialement par N. Garnham (1986), qui caractérise le droit
d’auteur comme avant tout un mécanisme d’organisation de la rareté (nous y reviendrons).

Ce rapide tour d’horizon des recherches sur les industries culturelles ayant aborde, généralement
tres partiellement, la question du droit d’auteur laisse de coté inévitablement une somme de
travaux. Il nous a en effet tres probablement échappé un certain nombre d’études considérees
comme participantes de la « théorie des industries culturelles » et traitant de ce sujet. L’objectif
de cette premiére partie n’etait toutefois pas de retracer une histoire exhaustive, prétention sans
nul doute absurde, de I’intégration de la question du droit d’auteur a cette théorie en formation,
mais d’en indiquer, de fagcon immanquablement partiale, les étapes nous apparaissant décisives.
Cette partie se voulant centrée sur une approche spécifique, et non un objet, nous avons, en
outre, delibérément ignoré ici tout un pan de recherches menées sur le rapport entre ces
industries et le droit d’auteur : les études juridiques évidemment, mais également celles,
nombreuses, réalisées dans le cadre de la sociologie et, surtout, de I’économie de la culture. Quoi
qu’il en soit, une partie de ces travaux seront mobilisés dans les paragraphes suivants et mis en
perspective avec les propositions que nous avancerons.

UNE PROPOSITION CONCEPTUELLE : LE DROIT D’AUTEUR COMME « MODE DE
REGULATION »

La disparite des éléments que révelent les recherches que nous venons de présenter tres
succinctement nous a conduits a travailler dans le sens d’une conceptualisation du droit
d’auteur. Nous avons donc cherché a synthétiser, a appréhender de maniere transversale cet
ensemble de lois a partir, d’une part, des apports, pour la plupart toujours d’actualité, de ces
études et d’autre part, d’éléments théoriques et méthodologiques empruntés a d’autres disciplines
ou courants de pensée placant au cceur de leur réflexion le réle des institutions dans la
détermination de I’action et la structuration sociale. Aussi, au terme d’une recherche doctorale
sur le copyright américain appliqué a la musique (Bullich, 2008), nous avons défini le droit
d’auteur comme « un mode de régulation ».

Cette formulation, qui présente de prime abord un aspect tautologique flagrant, vise en fait a
caractériser la configuration et le fonctionnement spécifique de ce corps de lois. En effet, le
terme de régulation peut se comprendre, dans le langage usuel comme académique, suivant une
double acception : la premiere se rapporte a I’action de « faire des regles » (Reynaud, 2004), la



seconde a I’ajustement d’une pluralité d’actions a ces mémes regles (Canguilhem, 1995) ; la
premiére connote une production, la seconde une reproduction. Partant, il nous est apparu
heuristique d’utiliser la polysémie du terme et ainsi déterminer ce que « reproduit » la production
du droit d’auteur. Nous nous sommes inspiré ici de la démarche des économistes de I’approche
en termes de régulation (Aglietta, 1976 ; Boyer, 2004 ; Boyer, Saillard, 2002). Bien que leur
approche soit (généralement) macro-économique et ne puisse étre appliquée sans d’importants
aménagements & notre objet?, elle est néanmoins éclairante pour conceptualiser le droit d’auteur
dans une perspective d’économie politique de la communication (perspective qui irrigue en
profondeur « la théorie des industries culturelles ») : celui-ci peut en effet étre envisagé comme
une « forme institutionnelle » historiquement située, ni unique ni méme nécessaire, mais qui
contribue fortement a la structuration du mode de production et de consommation des
marchandises culturelles au sein d’une économie capitaliste. Suivant cette perspective, la thése
gue nous soutenons est que (1) le droit d’auteur participe a la mise en compatibilité des actions et
stratégies plurielles, éparses et souvent antagonistes relatives a la production et la consommation
des biens culturels industrialisés par rapport a un impératif de reproduction d’une part des
rapports sociaux entre les acteurs, rapports sociaux définis par la propriété et donc I’exclusivité,
et d’autre part des modalités de valorisation économique de cette (quasi) propriété (« régulation
» comme ajustement et permanence). (2) Cependant, afin d’éviter I’écueil fonctionnaliste, le
rapport de causalité entre le cadre juridique et I’orientation de ces stratégies ne peut se justifier
que par I’étude de la construction sociale de ces droits (« régulation » comme production de
regles).
1. Ainsi que I’a identifié B. Miége, le fonctionnement des industries culturelles répond a des
« logiques sociales » (Miége, 1989), est structuré par un ensemble de « procés », c’est-a-
dire des « mouvements [...] autour desquels, dans le temps long, s’affrontent et se
confrontent les stratégies des acteurs sociaux concernés. » (Miege, 2007, p. 18). Or, le
droit d’auteur contribue de fagcon prégnante a la mise en compatibilité des deux « proces
» fondamentaux par lesquels les industries culturelles transforment les expressions
artistiques en biens de consommation : la médiatisation et la marchandisation. Le droit
d’auteur « moderne » est en effet élaboré dans I’Angleterre du XVllle siécle
originellement pour réglementer le commerce du livre et si, par la suite, les droits de
(quasi) propriété qu’il institue s’abstraient du monde des objets pour s’appliquer a
I’expression d’une idee, il est initialement pense en lien, d’une part, avec le support, le
medium qui véhicule ces expressions, et, d’autre part, avec le mode de valorisation de ce
méme support. C’est donc par ce biais juridique que s’est réalisé, initialement en Europe
et en Amérique du Nord, la transformation des « choses de I’esprit » a la fois en contenu
médiatique et en marchandises®. Si les objectifs motivant I’institution de cette régulation
different selon les nations, I’ensemble de ces lois se fonde sur une méme conception des
moyens permettant leur réalisation : il s’agit d’accorder a I’auteur un ensemble de
prérogatives exclusives sur son ceuvre a partir du moment ou celle-ci répond a un certain
nombre de critéres, au premier rang desquels se trouve « I’originalité » de I’ceuvre. La

2 |l s’agit d’indiquer ici toutefois que cette démarche a été initiée au sein méme de I’approche en termes de
régulation par B. Coriat. L’économiste consacre ainsi une part importante de ses recherches aux droits de propriété
intellectuelle (principalement la propriété industrielle), qu’il caractérise comme des dispositifs institutionnels
permettant la coordination des activités économiques, en recherchant notamment leur incidence sur I’innovation
industrielle et les échanges commerciaux mondiaux (e. g. Coriat 2002).

¥ Nous insistons sur le fait que bien que marchandisation et appropriation privée de I’objet culturel entretiennent des
relations d’interdépendance, de déterminations réciproques, il faut se garder de poser une équivalence entre les deux
phénomenes et, surtout, d’envisager une nécessité fonctionnelle du second au premier. En effet, la marchandisation
des biens culturels industrialisés peut parfaitement se réaliser sans la définition de droits de propriété sur ceux-ci : il
suffit pour s’en convaincre d’étudier I’histoire des marchés des biens culturels qui se sont développés dans nombre
de pays sans aucune codification juridique de la propriété artistique et au sein desquels, cette codification, tardive, a
jusqu’a maintenant une effectivité relative (cf. Mattelart, 2011). 1l s’agit donc d’envisager la propriété artistique
comme une condition effective (dans la plupart des pays développés a économie de marché), plutdt que nécessaire,
du procés de marchandisation de la culture.



premiére de ces prérogatives communes aux différents droits est le monopole temporaire
d’exploitation économique, dont la cession est egalement en partie codifiee 1également.
Ce faisant, la loi consacre un nouvel acteur, I’éditeur, qui, se situant entre I’auteur et le
public, a précisément pour fonction de produire le medium et ainsi d’organiser
concretement I’exploitation de I’ceuvre. Le droit d’auteur est donc fondamentalement
pensé comme un mecanisme d’incitation economique a la production d’ceuvres pour
I’artiste et a I’investissement dans « la mise en media » de ces ceuvres pour I’éditeur. Par
conséquent, il subordonne la communication de I’ceuvre, médiatisée dans le cadre des
productions des industries culturelles, & une transaction économique, médiatisation et
marchandisation étant ainsi institutionnellement intriquées suivant une hiérarchie stricte.
Les fonctions explicites (ou « manifestes » pour reprendre les termes de R. Merton) du
droit d’auteur — protection de I’expression de I’auteur, de ses intéréts économiques, de
ceux de I’éditeur, diffusion des arts et connaissances, garantie de I’acces du public aux
ceuvres — masquent dés lors une fonction « latente », soit la mise en compatibilité de ces
deux proces suivant un principe d’exclusivisme et donc de création de la rareté, ainsi que
I’a identifiee par N. Garnham (1986). Le droit d’auteur apparait ainsi comme un
mécanisme & méme de réduire la contradiction fondamentale inhérente a la coexistence
des proces de médiatisation et marchandisation des « productions de I’esprit » entre,
d’une part, I’exigence de publicisation, a la base de la constitution de leur valeur d’usage
et, d’autre part, une exigence de contrdle de cette publicisation, par lequel se crée la
valeur d’échange. Il faut donc bien consideérer, ainsi que nous y enjoignent deux éminents
spéecialistes de ce champ juridique, que « [...] le droit au sens d’instance juridique
n’intervient pas pour saisir une valeur préexistante, mais crée cette valeur en permettant
de faire de I’objet immateériel un objet d’échange. [...] Encore faut-il qu’il rencontre un
public » (Vivant, Bruguiere, 2009, p. 6-7). Cette tension aigué entre diffusion de I’ceuvre,
conduisant a sa valorisation sociale, et sa valorisation économique, généralement
présentée dans la perspective économique comme une incitation a la création et
I’investissement (Landes, Posner, 2003), s’est profondément accentuée a partir du
moment ou la numérisation des contenus et le développement des réseaux ont rendu
techniquement possible une reproductibilité et une diffusion des biens culturels a un colt
quasi nul et abolit le principe de rivalité (le partage du bien culturel, désormais sous
forme de fichier, n’entrainant pas la perte de ce méme bien). Dés lors, le cadre
institutionnel est devenu indispensable pour la permanence du modele économique de la
plupart des industries culturelles « éditoriales » toujours fondé sur le principe de rareté
(qui n’est alors plus qu’artificielle). Cet aspect a initialement été vivement critiqué par les
promoteurs de la cyberlaw, un ensemble de juristes américains s’inscrivant dans la ligne
définie par L. Lessig (1999), qui ont cherché a mettre évidence les risques engendrés par
un renforcement des lois du copyright. S’étant développé, au cours des trois dernieres
décennies, suivant une logique extensive (élargissement du champ d’application de la loi)
et une logique intensive (élévation du niveau des exigences légales) jusqu’a
I”’hypertrophie, le cadre Iégal américain a ainsi progressivement proscrit (a quelques trés
rares exceptions) toute pratique de publicisation des ceuvres qui pourrait nuire a la
valorisation économique des droits de propriété sur celles-ci (e.g. I’interdiction de
location des phonogrammes) et a largement favorisé I’incorporation dans le cadre
marchand de certaines pratiques et de certains usages et jusque-la non soumis a une
transaction commerciale (e. g. les collages musicaux et le sampling). Ces lois sont ainsi
devenues susceptibles de menacer a la fois I’accés des individus aux ressources
informationnelles et culturelles (Lessig, 2004 ; Fisher, 2004) et la production
d’innovations culturelles et économiques (Benkler, 2006 ; Boldrin, Levine, 2008) voire
de la création esthetique méme (Vaidhyanathan, 2001 ; Litman, 2006). La propriéte
artistique, posée comme une condition au développement des « arts et de la connaissance
», notamment aux Etats-Unis, et/ou comme un impératif de reconnaissance de la



spécificité du travail artistique (Paris, 2002), notamment en droit continental (cf. note 4),
a par conséquent favorisé, en s’affermissant, un accroissement du champ du valorisable
au détriment de celui du « communicable » (Bullich, 2010).

La recherche que nous avons menée sur la médiatisation de la musique au cours du XXe
siecle aux Etats-Unis (Bullich, 2008) indique que s’il n’y a pas de determinisme
mécanique, univoque, entre les lois du copyright et la configuration des activités liées a la
production (lato sensu) de la musique, celles-ci ont toutefois contribué significativement
a orienter les stratégies des principaux acteurs, au premier rang desquelles se trouvent les
firmes exploitant la musique (production et édition), celles-ci ayant su non seulement
s’adapter au mieux a I’environnement institutionnel, mais également le modifier en
fonction de leurs intéréts propres. Loin d’étre autorégulé, le marché phonographique est
donc foncierement le resultat d’une construction politiqgue qui crée et garantit une «
ressource d’autorité » (le droit exclusif d’utilisation et de diffusion d’une ceuvre) et
organise en partie sa transmutation en « ressource d’allocation » (définition des modalités
des transactions économiques liées a la licence d’utilisation), selon la terminologie d’A.
Giddens (2005). Cette construction résulte d’une articulation d’objectifs politiques,
économiques et juridiques qui se renouvellent a chaque innovation médiatique ; elle
mobilise les différents acteurs participants a I’existence de la musique enregistrée qui
font alors valoir leurs convenances propres et manifestent leur capacité a intervenir dans
les processus d’élaboration et d’application des lois ; elle reproduit et étend le principe de
I’exclusivisme de la propriété artistique selon des modalités complexes que définissent,
en grande partie, les acteurs en position de force et qui aboutissent a une correspondance
quasi systématique entre médiatisation et marchandisation, a ce que le sociologue J. S.
Beuscart a nomme, a la suite de son étude sur la construction des marchés de la musique
en ligne, « une équivalence entre des flux de musique et des flux de rémunération »
(Beuscart, 2006, p. 27). S’il est impossible, en I’absence d’études complémentaires,
d’étendre cette conclusion a toutes les filiéres d’industries culturelles — d’autant qu’une
série d’etudes conduites a la demande du Departement des études de la prospective et
des statistiques du Ministére de la Culture et de la Communication en 2005 et 2006
montrent clairement I’hétérogénéité des « économies du droit d’auteur » (DEPS, 2007) —
elle suggére néanmoins un enjeu capital pour les acteurs de ces filiéres : la relative
plasticité du droit qui se manifeste a chaque innovation médiatique favorise I’intervention
des intéréts privés dans I’élaboration des lois, que ce soit dans les arénes internationales —
ainsi que I’ont montré S.Sell (2003) ou C. May (2010) lors de leurs analyses sur la
création des accords sur les ADPIC — ou au niveau des processus législatifs nationaux,
comme en témoigne la recherche doctorale que nous avons menée sur le copyright
américain (Bullich, 2008) ou celle de J. Lapousterle (2009) sur « I’influence des groupes
de pression » dans la constitution du droit de propriété littéraire et artistique en France.
De ces différents travaux, il ressort clairement que les acteurs les plus aptes a mobiliser
des relais politiques, genéralement les acteurs dominants dans les filieres concernées,
sont en mesure d’orienter profondément I’évolution du corps de lois, et donc d’orienter
les conditions d’actions de I’ensemble des acteurs participant de pres ou de loin a ces
mémes filieres. C’est en cela que le droit d’auteur qui reproduit un mode de valorisation
fondé sur I’exclusivisme est également susceptible de reproduire des rapports de pouvoir.
Il s’agit cependant avant de clore cette seconde partie d’indiquer que cette reproduction
n’est souvent que partielle. En effet, I’effectivité des lois n’est jamais garantie, et
nombreuses sont les études qui soulignent le caractére fluctuant de I’adéquation des
pratiques a celles-ci (pour ce qui est du cas francais, cf. Paris, 2002 ; Beuscart, 2006 ;
DEPS, 2007) voire leur transgression de plus en plus répandue (Mattelart, 2011). La
situation contemporaine presente dés lors un immanguable caractére paradoxal : jamais,
de son histoire, le droit d’auteur (au sens générique) n’a été autant mobilisé par les parties
prenantes, les textes juridiques qui le définissent aussi fournis, les organisations et



administrations se rapportant a son application aussi nombreuses, et jamais de son
histoire, il n’a été autant incapable de réguler effectivement les pratiques et usages de
certains acteurs ; on aurait bien tort de réduire cette coincidence a une unique relation de
cause a effet — les deux mouvements de transgression et de renforcement s’étant
développés de fagon initialement indépendante —, mais il apparait bel et bien que la
conjugaison de pratiques installées (e. g. copie privée, la contrefacon industrielle, etc.) et
de moyens techniques inédits a nettement exacerbé au cours de la derniére décennie la
contradiction interne au droit entre diffusion et « protection ».

DES ENJEUX POUR LES ACTEURS ET LA RECHERCHE

Cette « régulation » des conditions de production et de valorisation des biens culturels résulte
donc de procédures complexes révélant des stratégies complémentaires ou antagoniques, des
capacités d’action différentes selon les acteurs, et des arbitrages législatifs en fonction d’intéréts
plus ou moins affirmés ; elle contribue, en outre, a déterminer la distribution de ces mémes
capacités d’action et ainsi les rapports de force entre acteurs. En cela, le droit d’auteur révéle des
enjeux majeurs, a la fois pour les acteurs, mais également pour la recherche ainsi que nous allons
I’exposer dans une perspective programmatique. Nous considérerons ces enjeux en les rapportant
a deux domaines : la gestion du risque éditorial et I’équilibre des droits conférés aux parties
prenantes, tout d’abord, les stratégies industrielles et les évolutions des modalités de valorisation
de la production, ensuite.

La gestion du risque éditorial et I’équilibre entre parties prenantes

Depuis I’origine, les travaux s’inscrivant dans la « théorie des industries culturelles » ont insisté
sur la forte incertitude quant a la valorisation de la production qui pése sur ces industries (Huet
et alii, 1978 ; Moeglin, 2007). Nous avons vu, dans la premiére partie de cet article, que, selon R.
Péron (1978), la rétribution spécifique que met en place le droit d’auteur atténue précisément le
risque lié & cette incertitude en ce qu’il participe a la définition d’une rémunération ex post et
strictement proportionnelle a la valorisation effective de la production pour les intervenants de la
phase de conception des filieres concernées, permettant ainsi au producteur/éditeur de réduire le
montant de I’investissement initial. Cependant, si ce mode de rémunération ne semble pas étre
amené a changer, les droits de (quasi) propriété sur I’ceuvre ont tendance a étre attribués en
faveur moins de la nature du travail dans le proces de production que de I’investissement
financier consenti. En effet, comme I’ont souligné certains travaux que nous avons présentés, et
avant cela des juristes (dont notamment B. Edelman (2001) pour le cas de la production
cinématographique), on assiste depuis plus d’une vingtaine d’années au basculement du centre
de gravité du droit d’auteur des auteurs vers les producteurs/éditeurs. Or, cette tendance est
susceptible de s’accentuer sous I’effet d’une généralisation de la conception anglo-saxonne
favorisée par la domination des acteurs américains dans les organisations en charge de
I’élaboration des standards internationaux du droit d’auteur (OMC et OMPI notamment). Il s’agit
donc de rester particulierement attentif a I’équilibre des droits entre ces deux catégories
d’acteurs, afin d’apprécier au mieux I’incidence du droit d’auteur quant a la mise en
compatibilité des conditions de I’activité de conception avec le procés de marchandisation. Cette
attention doit étre d’autant plus soutenue que les travaux du DEPS précédemment cités
soulignent la tendance récente en France a la forfaitisation du « travail créatif » (notamment pour
les ceuvres de collaboration ou collectives), répondant a un souci de réduction de codts de
transaction et favorisant les probléemes « d’aléa moral », c'est-a-dire un moindre contrdle des
auteurs sur leurs créations au profit des producteurs (DEPS, 2007) ; le cas est analogue aux
Etats-Unis avec la genéralisation des « works made for hire », exception de la loi du copyright
par laquelle le concepteur céde contractuellement ses droits & son employeur temporaire
(Bullich, 2008). En outre, le droit d’auteur a été décisif quant a la mise en place de certaines
stratégies éditoriales destinées a réduire ce risque, notamment celles fondées suivant le principe
de la « dialectique du tube et du catalogue » (Huet et alii, 1978 ; Miege, 2000). Cette pratique



destinée a compenser au sein d’un méme catalogue les nombreux échecs des productions
culturelles par les quelques succes est ainsi fondamentalement liée a la propriété artistique, et
dépend plus précisément du champ d’application et de la durée de cette propriété. En effet, la
gestion d’un catalogue dans les industries culturelles définit généralement deux horizons
temporels de valorisation : le premier, a court terme, concerne les produits dits « du moment » ;
le second, a moyen et long terme, les produits dits de « carriéres ». Par conséquent, les produits a
long terme du catalogue servent a financer les produits nouveaux, et les succes des produits
nouveaux servent a compenser les échecs d’autres produits qui, par leur incorporation au
catalogue, sont susceptibles d’étre valorisés économiquement ultérieurement. Or, cette gestion
du risque ne devient efficiente qu’a condition que I’éditeur/producteur dispose, premierement,
d’un catalogue suffisamment étoffé et, deuxiemement, d’un droit de propriété sur ce catalogue
relativement étendu. A partir du moment ou les références cataloguées tombent dans le domaine
public, cette modalité de gestion de I’incertitude devient en effet inopérante. Tout I’enjeu pour
I’éditeur/producteur réside donc, d’une part, dans la definition d’une propriété la plus compléte
possible sur la production et, d’autre part, dans celle d’une durée de cette propriété la plus longue
possible. On a, pour cette raison, assisté dans de nombreux pays a la fin des années 1990 a une
vague de réformes portant précisément sur I’allongement des droits, réformes en grande partie
motivees par des intéréts privés (ce qui la, par exemple, valu au « Copyright Term Extension Act
» américain de 1998 le surnom de « Mickey Mouse Protection Act », tant le lobbying du groupe
Disney avait été manifeste). Les pressions récentes sur un nouvel allongement des droits, qui ont
abouti notamment a une directive européenne augmentant en 2009 la durée d'exploitation
exclusive des maisons de disques et des artistes-interprétes, soulignent une nouvelle fois
I’importance du droit d’auteur dans les modes de gestion éditoriale et donc de valorisation de la
production, augmentation qui se réalise systématiquement au détriment du domaine public, donc
des usagers et souvent des concepteurs eux-mémes qui peuvent dés lors de moins en moins
utiliser les matériaux préexistants pour leurs propres créations (Boyle, 2008). Ces aspects que
nous venons d’évoquer dans le cadre de la gestion du risque éditorial participent ainsi d’une «
extension du valorisable » qu’habilite la loi, extension entrainant immanquablement un
déséquilibre entre les droits des différentes parties prenantes et dont I’analyse doit rendre compte
précisément afin d’identifier pleinement les modalités concretes par lesquelles se réalise la
marchandisation de la culture.

Les stratégies industrielles et mutations des modes de valorisation

Une plus grande considération portée au fonctionnement du droit d’auteur permet également de
mieux appréhender les mutations en cours dans les secteurs culturels, informationnels et
communicationnels. En effet, les mouvements actuels se comprennent en partie par I’importance
qu’ont prise ces droits dans les marchés de la culture industrialisée. Plusieurs facteurs expliquent
cette importance nouvelle, nous nous contenterons d’exposer les trois plus importants.
Premiérement, depuis environ une trentaine d’années, les législateurs — tant au niveau national
que supranational — n’ont eu de cesse d’élargir le champ d’application et d’augmenter la durée de
ces droits, ce qui a automatiquement conduit a renforcer leur valeur potentielle. Deuxiemement,
le prodigieux essor des Tic depuis les années 1980 a multiplie les possibilités de médiatisation
des contenus culturels et ainsi multiplié les modalités de valorisation potentielle de ces droits.
Troisiemement, la mutation du cadre des échanges de biens culturels, qui s’élargit a I’échelle
guasi planétaire avec les mouvements de libéralisation du commerce des années 1970-1980 et la
généralisation concomitante de la reconnaissance internationale des droits d’auteur par le biais
de I’action de I’OMPI et de I’OMC, a singuliérement augmenté les occurrences de valorisation
de ces droits (notamment pour les biens culturels nordaméricains et, a un degré nettement
moindre, européens). La conjugaison de ces facteurs a amené les principaux acteurs industriels a
mettre en place des stratégies visant a la constitution de « portefeuilles de droits » (Farchy,
Benhamou, 2007 ; Bouquillion, 2008). L’obtention des droits d’auteur est ainsi devenue un enjeu
de premier plan, enjeu économique per se, car ils permettent de valoriser de facon exclusive une



production sur le long terme et sur différents media ou déclinaisons (politique qu’illustre
parfaitement le cas Disney), mais egalement enjeu stratégique en ce que les droits d’auteur
constituent une modalité de gestion de la concurrence intra et intersectorielle (ainsi qu’en
témoignent, par exemple, les obstacles législatifs et judiciaires mis en place par les majors de la
musique au développement du webcasting aux Etats-Unis). Ce second aspect n’est pas récent (e.
g. le rapprochement entre les secteurs de I’édition musicale, de I’édition phonographique et du
cinéma aux Etats-Unis a la fin des années 1920 est fondamentalement lié a la nécessité pour les
firmes d’Hollywood de disposer de stocks de musique incorporables aux films qu’elles
produisaient), mais cette dimension stratégique s’est accrue en méme temps que les droits se
renforcaient. Or, nous ne disposons pas pour le moment d’études ayant apprécié précisément la
part imputable a la valorisation de ces portefeuilles dans I’activité des industries culturelles. S’il
est incontestable que les stratégies d’exploitation du catalogue n’ont fait que se multiplier au
cours des trente derniéres années — sous la forme de valorisations multi-media des contenus, de
sérialisation des ceuvres, de déclinaisons, médiatiques ou non, des concepts, de versionnages en
fonction du consentement a payer et des normes techniques, etc. (Bustamante, 2004) — peu
d’éléments nous permettent de quantifier la portée de celles-ci. De méme, s’il apparait que la
combinaison des stratégies d’internalisation des flux financiers liés aux licences d’exploitation
avec celles de valorisation de ces portefeuilles sur des marchés de plus en plus nombreux a une
incidence forte sur les mouvements de concentration visant a la consolidation des principaux «
pbles de contenus » (selon I’expression de P. Bouquillion, 2008) ces derniéres années, il reste de
nombreuses zones d’ombres relatives a I’élaboration et les effets de telles stratégies, en
particulier leur articulation avec les stratégies des puissantes industries de la communication (a
ce sujet, cf. Bouquillion, 2009). 1l y a donc la deux chantiers importants pour des travaux futurs
susceptibles de s’inscrire dans la « théorie des industries culturelles ». Quoi qu’il en soit, il
s’agit d’ores et déja de prendre la mesure de la mutation en cours : la production industrielle de
biens culturels n’est plus qu’une composante de I’activité des principaux groupes ceuvrant sur les
différentes filieres d’industries culturelles, I’exploitation des droits en étant devenue une autre,
tout aussi importante.
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MeanaousHece?
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OTHOM W3 TeM, CBSI3aHHBIX € MeAHANPOU3BOACTBOM. BbiOepuTe OMHO M3 NMpeENIOKEHHBIX
3aJJaHUM M BBLINOJHHUTE €ro.




Hanucanue 3asiBKM Ha MEAHANPOEKT

Bbi0epuTe 00MH M3 NPEIJIOKEHHBIX MEAHANPOEKTOB U HANMIIUTE 3asiBKY HA IOJIyYeHHe
(punancupoBaHus N0 JaHHOMY mnpoekTy. B Bameil 3asBke [J0/KHBI coaepKaTbhesd
CIeAyIOIHe XapaKTePHUCTHKH Oyayliero InpoeKTa: MOTEeHUHUAIbHAasd ayauTopus (ee
cnennduka), 0CO0EHHOCTH mpeAJaraeMoil MeIHAIVIAT(OPMBI, ONHMCAHME KOHIENIHNHU
(npUMHOHMIHAIBLHBIE O0COOEHHOCTH NPOEKTA, €ro OTJIHYHE OT CYLIeCTBYIOIIMX AHAJOIOB;
cnennuka apaMaTyprum OTAeJbHOH NporpaMMbl M / WIM NpPOeKTa B ILEJI0M
(«pupmMeHHBIe» IpaMaTypru4ecKue Xo[bl), PeryJspHOCTh BbIX0Ja MNPOrpaMMbl H
XPOHOMETpPaxk), TBOPYECKU-TIPOM3BOJACTBEHHasi  MoAeab  (cmemupHKa  KOMaHABI
COTPYIHUKOB, PeKHUM CHEMOK).

Oobpa3zybl mem 013 RPOEKMO8
[IpoekT napopmarmonHo-passiekarensHoro CMU 11t kpynHOTo By3a.
2. Ilpoext cepuana (TENEBU3MOHHOTO, PAJUO MJIM HMHTEPHET; JTOKYMEHTAJIbHOIO,
IIOCTAaHOBOYHOI'0, AHUMAIMOHHOI'0), KOPPEKTUPYIOUIETO OTHOUIEHHE ayJUTOpUU K
TPYIOBBIM MUTPAHTAM.

=

Hanucanue ycce
Bri0epuTe 01HY U3 NpeIJIOKEHHBIX TEM H HANMUIIUTE ICce N0 ITOH TeMe:

1. Jlronm TBOopUeckux mpodeccuii B HOBOM KOMMYHUKAITMOHHOM cpefie: TPoOIeMbI
2. caMOIIpe3eHTaIIH.
3. 2. Ponb urpoBoii cuTyanuu B ApaMaTypruy MporpaMM pas3aindHbix (OpMaToB.

METOJINYECKHAE PEKOMEHJIALIIN

Omumnuana ansi aOUTYpUEHTOB MO HampaBieHHIO <«OKypHAIMCTHKA» TPOBOAUTCS C IEIBIO
KOHKYpCHOTO  OoTOOpa Ha  Marucrepckue mporpammbel  «MeHemxkmeHT B CMUy,
«MynpTUMenUiHAs KypHAIUCTUKA» U «Meauanpou3BOJCTBO B KPEATUBHBIX HHAYCTPHUSIX.
IIpencenarenb KOHKYPCHOM KOMHUCCMM — PYKOBOAMTEIb MAaruCTEPCKOM  MPOrpamMMbl
«MynbTuMeuitHas KYpPHAIMCTUKA», NOI., K.Q.H., nekaH DakynbreTa MeIHMaKOMMYHHUKAIUH
KaukaeBa A.T'.

Onumnuana ans abUTYpUEHTOB 1O HampaBleHUIO «OKypHanucTukay mpeamnoiaraet Tpu Gopmsl
3aJJaHU} B 3aBUCUMOCTHU OT MPO(UIs, Ha KOTOPBIM MOCTyNaeT aOUTypUEHT:

e Jlna npoduns «Menemxment B CMUW» - mucbMeHHas peleH3us Ha OJHY M3 Hay4YHBIX
cTaTeii W3 3apyOCKHBIX HAYYHBIX JKYPHAJIOB, IOCBAIICHHBIX MEIUAMECHEKMEHTY.
AOUTYpHEHT BBIOMpPAET CTAaTbI0 B COOTBETCTBHHM CO 3HAHUEM HHOCTPAHHOTO S3bIKa
(mpeasaraeMple CTaThU HA QHTIIMICKOM, (DPAHITY3CKOM MM HEMEIIKOM SI3BIKE 110 BBIOOPY)
U MHIIET PELEH3UI0 Ha Hee, PYKOBOJCTBYSCH BOIPOCAMHM, IPUBEACHHBIMM B KOHIIE
CTaThHU.

o Jlna mpoduns «MynbTuMenuiiHas >KypHaJIMCTHKa» - MHUCbMEHHOE 3CCE€ Ha OJHY U3
MIPEMIOKEHHBIX TEM.

o Jlna mpoduns «MenuanpousBOACTBO B KPEATHBHBIX HWHAYCTPHUSIX» - IO BBIOOPY
HalMCaHWe NHChMEHHOW paboThl B ¢opMe 3cce WM pa3paboTka METUAINPOCKTa C
ONHCAaHUEM TMOTCHLUUAIBHOW ayAUTOPUH, OCOOCHHOCTH MeIUaruiaTOpMbl, KOHLEHIHH
MIPOEKTA, TBOPUYECKHU-TIPOU3BOICTBEHHON MOJEIIH.

Bpems BeImoHEeHMS 3a1aHus Ha BeeX mpoduiisx — 3 vaca.
TemaTuka »3cce COOTBETCTBYET KIKOYEBBIM paszesiaM HampasieHus <«OKypHamucTukay
NOJTrOTOBKM OakajiaBpa, a Takke creuu(uke KOMIETCHINN, HeOOXOAUMBIX JIJIsl MOCTYIICHHS B



maructpatypy @akynprera MeauakOMMyHHMKAIMH Ha pasauuHbIXx mpodwiax. JlaHHbIe
KOMIIETEHIIMM COOTBETCTBYIOT IIPOBEPSAEMBIM B pAMKaxX KOHKypca nopTdono.

Kpurepun oueHku pador
[Tpu mpoBepke 3cce KOHKYpCHAsi KOMHUCCHSI OyIeT PYKOBOJICTBOBATHCS CIETYIOIIMMHU
KPUTEPUSIMU:
e Jlnsa npoduis «Menemxkment B CMIN»
0 Ilonumanue 62130BBIX MMPUHIUIIOB 5KOHOMUKH, MCHCIPDKMCHTA U MCANAOTPACIIN
O VYpoBeHb Hay4YHOH KYJIbTYpHI IPU HAMMCAHUU PabOTHI, AKKYPaTHOCTb
OUTUPOBAHUS, CCHIJIOK U T.I.
0 ['my0Ookwmit HHTEpeC K MEIMAPBIHKY M CPEICTBAM MacCOBOM MH(POPMAILIMH U
IMOHUMAHNEC OCHOBHBLIX IMPOICCCOB, MPOUCXOJANIUX B 9TOM POCTPAHCTBC.
O HayuHsbIit anmapar v MpOsSBICHHBIN aOUTYPUEHTOM HAYYHBIM MHTEPEC K TEM WUJTH
UHBIM acrieKTaM (QYHKIIMOHUPOBAHUS MEIHA.
0 CrpemieHue MPOAHATU3NPOBATH MPOLIECCHI, TPOUCXOISAIINE B MEANA, UX
KIIACCU(UITUPOBATH, PAHKHPOBATH, a HE TIPOCTO OMHCATh.
O IloHmmaHue OCHOBHOM CYTH MPEJIOKEHHBIX CTaTeH (BJIalcHUE HHOCTPAHHBIM
SI3BIKOM Ha YPOBHE TIOHUMAaHHUS POPECCUOHATILHOM JIEKCUKN ).

o Jlnsa npoduist «MyabTUMEANIHAS )KYPHATUCTHKAY

Brnagenne 6a30BbIMU 3HAHUSIME B O0JIACTH JKYPHATHUCTHKHI
[TonnMaHue OCHOBHBIX MPUHITUIIOB KYPHATHUCTCKON PabOTHI
OpueHTalus B CUCTEME KAaHPOB U (HOPM KYPHATUCTUKU

[[InpoTa Kpyro3opa u ypoBeHb IPYIAUITUN

3HaHHE TEKyIIel MOBECTKH JIHS, OCHOBHBIX HOBOCTEH B IyOJIMYHOM
MIPOCTPAHCTBE.

O O0OO0OO0Oo

e Jlns npoduiia «Meauanpou3BoJACTBO B KPEATUBHBIX UHAYCTPUIX»

O 3HaHue MaTepHalia B paMKaxX yueOHBIX MpOrpaMM MOJArOTOBKU OakaiaBpoB
(ctyneHT pa3bupaercs B )kaHpax, (hopMaTax, IOHUMAET 3aKOHOMEPHOCTH
pa3BUTHS MeUa B Pa3HbIX CTPaHax M T.1.)

0 KpeaTuHblil (TBOpUECKHIT) MOIXO]] K HAIMCAHUIO 3aBKHU, UCIIOIb30BAHUE
OPUTMHAJBHBIX 3aJyMOK, IPUEMOB U PEILICHUN

0 Ilonumanue cBsi3u OM3HEC-MOJIENEH U KPEaTUBHBIX TEXHOJIOTUN B BHIOpAaHHOMN
JUISl IPOEKTa MEIUAOTPACIIH

0 Ilupota spyaunuu

O VYpoBeHb Hay4YHOH KyJIbTYpHI IPU HAMMCAHUU PabOTHI, AKKYPaTHOCTb
LUTUPOBAHUS, CCBUIOK U T.JI.

0 ['my0Ookwmit HHTEpeC K MEIMAPbIHKY M CPEICTBAM MacCOBOM MH(POPMAILIHH U
IIOHMMAHHUE OCHOBHBIX IIPOLECCOB, IPOUCXOSAIINX B 3TOM IIPOCTPAHCTBE.

O HayuHsbIit anmapar v MpOsSBICHHBIN aOUTYPUEHTOM HAYYHBIM MHTEPEC K TEM WUJTH
UHBIM acrieKTaM (YHKIIMOHUPOBAHUS MEIHA.

O VYwMeHue abutypueHTta GopMyIupoBaTh CBOU UJIEU, BBIIEISTH ITIaBHOE,
IIPE3EHTOBATH IIPUBJIEKATEIbHBIE CTOPOHBI 3asIBIISIEMBIX IIPOEKTOB,
WJUTFOCTPUPOBATH WX 3aIIOMUHAIOIIMMUCS ACTATAMH U IPUMEpPaMHU

[MoGeaurenu u npuzepbl OIMMITHAABI TOIYYAIOT MPABO 3a4KCICHHUs B Maructpatypy HUY-
BIIID o nanpasnenuto «KypHaaucTuka» 0€3 BCTYMUTEIbHBIX UCIIBITAHUHN, OCTAJIbHBIE
YYaCTHHUKH MOJTy4YaroT JITOTHI MPH MOCTYIUICHUH B PaMKax KOHKypca MopTdonno coodpazHo
HaOpaHHOMY OaJlTy.

ba3oBas quTepatypa il HIOATOTOBKH
J1J1s MOATOTOBKH K OJIMMITHAJIE PEKOMEHyeTCsl Cleytolas yueOHas 1 uHas JuTepaTypa:



e [Ipodpumis «Menemxkment B CMIN»

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

OcHoBbl Menabu3Heca / yuebHoe mocooue nosa pen. Bapranosoit E.JI., M.:
Acnekt-tipecc, 2009.

Bapranosa E.JI. MennaskonoMuka 3apy0exHbix ctpad / M.: Acnekt-mpecc,
2003.

Makeenko M.U. ExxenneBHas medatb: amepukanckuii orbIT 1995-2000 / M.
Hzn-so MI'Y, 2004.

Kupwus 1.B. 3apy0OexHbpiit MeguaMapKeTUHT. Y 4eOHO-METOINYECKOe TTocooue,
M.: U3a-Bo «BK», 2006.

®unk K. Ctparernueckuii razeTHbiii MeHepKMeHT / Camapa: M3-Bo
«Kopnopamus ®enopos», 2004.

Exxerogank «OxonoMuka u MmeHemkMeHnT B CMIy» 2006, 2007, 2008 rr., mox
pen. Bapranosoit E.JI. u Tkauesoit H.B., M.: BK, Menuamup, 2007-20009.
Wanunkwuii B.JI. OcHoBbl 6u3Hec-moaenupoBanus CMU / M.: Acniekt-tipecc,
2010.

DOHnukIoneaus MupoBoi uaayctpun CMU / mon pen. Bapranosoit E.JI., M.:
Acnekt-mipecc, 2007.

Poccuiickoe TeneBuieHne: MKy CIIPOCOM M MPEI0KEHUEM / TIOJ] PE/I.
Kaukaesoit A.I'., Kupus U.B., M.: I'V-BIID, Sautkomcrap, 2007.
Poccuiickuit ppiHOK niepuoanueckoi neyatu CocTosiHue, TeHACHIINH,
MEPCIEKTUBBI PA3BUTHS, OTPACIICBBIC TOKIIa a6l DeepalbHOro0 areHTCTBA M0
reyaTu U MaccoBbIM kKoMMyHHKanusm, M.: ®ATIMK, 2008-2011 rr., noctyn Ha
caure
http://www.fapmc.ru/magnoliaPublic/rospechat/activities/reports/2011.html
TeneBuaenue B Poccun. CocTosinue, TEHACHIIUU, IEPCIIEKTUBBI Pa3BUTHS,
oTpacieBoil nokian PeaepaabHOr0 areHTCTBA MO MeYaTh U MaCCOBBIM
kommyHuKanusm, M.: ®AIIMK, 2011 r., noctyn Ha caiiTe
http://www.fapmc.ru/magnoliaPublic/rospechat/activities/reports/2011.html
Pagnosemanue B Poccun. CocTosinue, TEHASCHIUH, TIEPCTIEKTUBBI Pa3BUTHSA,
oTpacieBoil nokian PeaepaabHOro areHTCTBA MO MeYaTH U MaCCOBBIM
kommyHuKanusm, M.: ®AIIMK, 2011 r., goctyn Ha caiiTe
http://www.fapmc.ru/magnoliaPublic/rospechat/activities/reports/2011.html
HNutepner B Poccun. Cocrosinne, TEHAECHIIUH, TEPCIIEKTUBBI Pa3BUTHA,
oTpacieBoil nokian PeaepanbHOro areHTCTBA MO MeYaTh U MaCCOBBIM
kommyHuKanusm, M.: ®ATIMK, 2011, noctyn Ha caiite
http://www.fapmc.ru/magnoliaPublic/rospechat/activities/reports/2011.html
ITox6opka HomepoBs xypuaina Journal of Media Business Studies, mrocryn Ha
caiire http://www.jombs.com/articles.html

o IIpodpwmib «MyabTUMEIUITHAS KYPHATHCTUKAY

1.

2.

o

Poccwuiickoe TeneBuaeHne: MEXY CIIPOCOM H MPEATIOKEHUEM / TIOJ pe.
KaukaeBoit A.I'., Kupus 1.B., M.: I'Y-BIIID, Dautkomctap, 2007.

Kaukaesa A.I'., Kupus U.B., Konomeen K.I'., Jlocesa H.I'., CunantseBa O.M.,
Tenens JI.O.,Tuxomupona T.b., @Punumonos M.I". KypHanuctuka u
KOHBEPTCHIIUS: TOYEMY U KaK TPAIUIIMOHHBIE CMU TIPEBPAIIAIOTCS B
MyabTEMeauIHBIE / M.: ®okyc-meaua, 2010, qoctym Ha caiire http://jp.focus-
media.ru/know-more/library/

Hemaem HOBOCTH! / YueOHOe mocoOue, aBTop: Bacunwsesa JI. A., M.: Acriekr-
npecc, 2003.

Tepterunsiii A.A. XKanper nepuognyeckoit nedat / M.: Acnekt-tipecc, 2000.
Uctopus nevatu. T. 1 / mox pex. 3acypckoro S.H., Bapranosoii E.JI., M.:
Acnexkt-nipecc, 2000.
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10.

11.

12.

13.

3acypckuit 1.U. Pe-konctpykuus Poccuu. Macc-menna u nonutuka B Poccun
IeBsIHOCTEIX / M.: U3a-8o MI'Y, 2000.

Jlykuna M.M., ®omuuesa U1./I. CMU B npoctpanctBe MuTepHeTa / M.: U3n-Bo
MI'Y, 2005.

ITon6opka xypuanos International journal of communication, moctym Ha caiite
http://www.ijoc.org/

Poccuiickuit peiHOK niepuoanueckoi neyatu CocTosiHue, TeHACHIINH,
MEPCIEKTUBBI PA3BUTHS, OTPACIICBBIC TOKIa a6l DenepabHOrO areHTCTBA M0
reyaTy U MaccoBbIM kKoMMmyHHKanusm, M.: ®ATIMK, 2008-2011 rr., noctyn Ha
caure
http://www.fapmc.ru/magnoliaPublic/rospechat/activities/reports/2011.html
TeneBuaenue B Poccun. CocTosinue, TEHACHIIUU, IEPCIIEKTUBBI Pa3BUTHS,
oTpacieBoil nokian PeaepaabHOr0 areHTCTBA MO MeYaTh U MaCCOBBIM
kommyHuKanusm, M.: ®AIIMK, 2011 r., goctyn Ha caiiTe
http://www.fapmc.ru/magnoliaPublic/rospechat/activities/reports/2011.html
Papnosemanue B Poccun. CocTosinue, TEHASCHIUN, TEPCTIEKTUBBI Pa3BUTHA,
oTpacieBoil nokian PeaepaabHOro areHTCTBA MO MeYaTh U MACCOBBIM
kommyHuKanusm, M.: ®AIIMK, 2011 r., noctyn Ha caiiTe
http://www.fapmc.ru/magnoliaPublic/rospechat/activities/reports/2011.html
HNutepner B Poccun. Cocrosinve, TEHAESHIIUH, IEPCIIEKTUBBI Pa3BUTHSA,
oTpacieBoil gokian PeaepaabHOro areHTCTBA MO MeYaTH U MaCCOBBIM
kommyHuKanusm, M.: ®ATIMK, 2011, noctyn Ha caiite
http://www.fapmc.ru/magnoliaPublic/rospechat/activities/reports/2011.html
ITox6opka Homepos xypuaina Journal of Media Business Studies, mrocryn Ha
caiire http://www.jombs.com/articles.html

e IIpodwmis «Menuanpon3BOACTBO B KPEATUBHBIX HHIYCTPHUSIX)

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.

22,

Bapranosa E.JI. Meauaskonomuka 3apy0exsbix ctpad. M.: Acnekr [Ipecc,
2003.

Npanunkwuii B.JI. OcHoBbl OuszHec-monenupoBanuss CMU. M.: Acnekt IIpecc,
2010.

Kemapckas U.H. TeneBuznonnsiii penakrop. M.: Acnekr [Ipecc, 2009.
Hosuxora A.A. CoBpeMeHHBIEC TeIEBU3NOHHBIC 3pEIUIIA: UCTOKHU, (HOPMBI U
MeTonsl Bo3aeiicTeus. CII10.: Anereiis, 2008.

[Tanpeiickuit B.B. IIpoextupoBanue tenenporpamm. M.: KOHUTH, 2004.
Pexxuccypa peansroctu / [log pen. Jonaypest 1. M.: UckyccrBo kuno, 2008.
Poccuiickoe TeneBuieHne: MKy CIIPOCOM H MPEIOKEHUEM / TIOJ] PE/I.
Kaukaesoit A.I'., Kupus U.B., M.: I'V-BIID, Sautkomcrap, 2007.
TeneBuaenue B Poccun. CocTosiHue, TEHACHIIUU, IEPCIIEKTUBBI Pa3BUTHS,
oTpacieBoil gokian PeaepaabHOro areHTCTBA MO MeYaTh U MaCCOBBIM
kommyHuKkanusm, M.: ®AIIMK, 2010 r., noctyn Ha caiiTe
http://www.fapmc.ru/activities/reports/

Pagnosemanue B Poccun. CocTosinue, TEHASCHIIUN, TIEPCTIEKTUBBI Pa3BUTH S,
oTpacieBoil nokian PeaepaabHOro areHTCTBA MO MeYaTH U MACCOBBIM
kommyHuKkanusm, M.: ®AIIMK, 2010 r., noctyn Ha caiiTe
http://www.fapmc.ru/activities/reports/
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