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INGEAUERBACH 

DER BEGRIFF ?ADEL" 

IM RUSSLAND DES 16. JAHRHUNDERTS 

Ungarische Hofdamen luden 1572 in ganz Europa aus Anla? der Kr?nung 
Rudolfs II. zum K?nig von Ungarn nach Pre?burg zu einem Ritterspiel ein. Es ging 
darum, eine edle Dame, die von zwei b?sen Raubrittern gefangen gehalten wurde, 
aus deren Burg zu befreien.1 Die Verteidigung des Landes gegen?ber seinen Feinden 

und der Schutz der Wehrlosen geh?rte bekanntlich seit dem Ende des 11. Jahrhun 
derts zum Ethos des Ritters,2 und daran hielt man sich, von Spanien oder England bis 
Polen. Moscovien stand au?erhalb der internationalen Adelsgesellschaft, die in 
?bernationalen Veranstaltungen solche Normen ein?bte un deren Weitergeltung nach 
au?en demonstrierte, sich damit aber auch vom gemeinen Volk abgrenzte. Man 

achtete sich gegenseitig wegen der Einhaltung der Regeln ritterlichen Lebens und 
erkannte sich als Adliger durch das Wappen auf dem Schild.3 Adlige Attribute 

gewannen besonders dann an Wert, als im 16. Jahrhundert die alte adlige Reiterei 

wegen der Einf?hrung der Feuerwaffen in den Kriegsdienst und die zunehmende 
milit?rische Bedeutung des Fu?volkes der Ritterstand milit?risch mehr und mehr 
veraltete - und an diesem Proze? hatte auch Moscovien teil. 

Im Unterschied zum Westen behielt jedoch hier bis zum Ende des 17. Jahrhun 
derts hinein die alte Elite das Heft fest in der Hand, wenn es um die Heeref?hrung 

ging.4 Die im Westen bekannten S?ldnerf?hrer, Aufsteiger,5 spielten dort keine 

gro?e Rolle. Ritterspiele waren eine Gelegenheit, das Beherrschen der traditionellen 

Kampftechnik zu beweisen, Prachtr?stungen und edle Pferde zur Schau zu stellen 
und sich gegen?ber anderen Schichten als Elite sichtbar zu pr?sentieren6 

- vom Kult 
der Waffen und Pferde mit Hang zum nur noch Dekorativen in der Ausr?stung des 

Adels, der sich als die waffentragende Schicht verstand, wissen wir auch in Moskau.7 
Die formelle Abgrenzung gegen neue Aufsteiger in den Adelsstand und nach unten, 
der solche Ritterspiele auch dienten, wurde im russischen Adel offenbar nicht in den 
Formen ge?bt, wie sie uns aus Mittel - und Westeuropa bekannt ist. 

Cahiers du Monde russe et sovi?tique, XXXIV (1-2), janvier-juin 1993, pp. 73-88. 
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74 INGE AUERBACH 

Im ?brigen Europa kannte man formale Nobilitierungen durch den jeweiligen 
K?nig 

- eine Bef?rderung zum Bojarensohn (syn bojarskij) in Ru?land ist mir nicht 

gel?ufig. B?rgerliche, Patriziers?hne, oft auch frisch Nobilitierte wurden zu 

Ritterspielen seit dem Ende des 15. Jahrhunderts h?ufig nicht mehr zugelassen8 - diese hatten mit den Fechtveranstaltungen und Sch?tzenwettbewerben ihre 

eigenen sportlichen Veranstaltungen, die im Adel als nicht standesgem?? galten9 -, 
und je mehr eine Adelsgesellschaft vom sozialen Abstieg bedroht war, umso 

auff?lliger grenzte sie sich ab. Die vielen Turnier - und Rittergesellschaften des 
kleinen Adels in Oberdeutschland schl?ssen seit Ende des 15. Jahrhunderts die 
Patriziers?hne aus, sperrten sich gegen die Akzeptanz des Neuadels und machten die 
Teilnahme an ihren Rennh?fen vom Nachweis bereits turnierender Ahnen abh?ngig. 
Hinzu kam eine Entwicklung auf kirchlichem Gebiet, an der das griechisch 
orthodoxe Moskau keinen Anteil hatte: Papst Alexander VI. hatte in einem Breve 
von 1500 Domherrenstellen ausschlie?lich dem Adel reserviert, und die Stifter 
beschr?nkten dann ebenfalls - im einzelnen durchaus unterschiedlich - den Zugang 
zu den Pfr?nden auf S?hne und T?chter adliger Familien. Auch dies machte die 

Ahnenprobe erforderlich, d.h. den Nachweis adliger Abstammung in m?nnlicher und 
weiblicher Linie ?ber mehrere Generationen.10 

Eine einzige b?rgerliche Heirat hatte noch auf Generationen sp?ter negative 
Auswirkungen, im Westen sah man von nun an auf Ebenb?rtigkeit bei den Ehe 

schlie?ungen.11 Auch in Moscovien war der Adel erblich. Doch: an den Frauen 
lassen sich Unterschiede im Wertesystem der beiden Adelsgesellschaften erken 

nen.12 Die Elite hielt dort ihre Frau im Terem - dies h?tte ?ffentliche Veranstaltun 

gen wie die genannten Ritterspiele als sittenwidrig ausgeschlossen -. Frauen 
existierten offiziell nicht, tauchten daher nicht einmal im Stammbaum der Familie 
auf. Selbst in das Totengedenkbuch lie? man zwar die T?chter, nicht aber die 
Ehefrau eintragen. Und auch diese T?chter hielt man so geheim, da? sich 1547 
Ivan IV. bei seiner ersten Brautschau durchaus dar?ber im Unklaren war, ob die 
Familien SCenjatev oder PleS?eev ?berhaupt T?chter hatten,13 da? sich hier ein 
Feld f?r Anzeigen von Spitzeln er?ffnete, die von der Existenz von heiratsf?higen 

M?dchen in adligen Familien wu?ten. Zur Brautschau vorgeladen wurden dann 
T?chter aus dem hohen Adel, aus besseren Familien, aber auch die T?chter von nur 

einfachen Bojarenkindern, sofern sie nur gesund und ansehnlich schienen, und - 

dies verdient f?r unsere weiteren Untersuchungen Aufmerksamkeit - selbst die 
T?chter von adligen Hintersassen (deti bojarskie) und einfachen Dienstleuten im 
kirchlichen Dienst.14 Offenbar war es unerheblich, von wem man m?tterlicherseits 

abstammte.15 An der Spitze der Gesellschaft spielte allerdings im mestnidestvo der 

genealogische Platz des Vaters eine Rolle. Wenn sie auf die Reinheit des Blutes 
nicht insistierten, l??t sich wohl annehmen, da? die Russen anders als die 
Franzosen aus alter Familie ihren Adel nicht als eine ?berlegene Rasse definiert 

haben, einen Gedanken, den die Zeitgenossen in Frankreich als die Nachfahren der 

Eroberer, der Franken, in der Abwehr der vom K?nig frisch Nobilierteten 

kultivierten.16 Ebenso die Ungarn.17 M?glich w?re dies durchaus gewesen, wenn 
man in Moscovien die Var?gertradition h?tte pflegen wollen. Auch unter diesem 

Gesichtspunkt ist es daher nicht zu verwundern, wenn man ?ber famili?re 

Verbindungen im russischen Adels des 16. und 17. Jahrhunderts, die auf Heiraten 

beruhten, so h?ufig nichts wei?.18 Es scheint so, als seien Mesalliancen nicht 

diskutiert worden. 
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DER BEGRIFF ?ADEL" IM RUSSLAND 75 

Gerade weil nach den moskovitischen Vorstellungen die Eheschlie?ung eine 

Frau v?llig aus dem alten Familienverband l?ste, war es nur nat?rlich, da? Eltern die 

M?dchen lieber dorthin verheirateten, wo sie wenigstens einen generellen Eindruck 
vom Lebensstil der anderen Familie und deren Verm?gensverh?ltnissen hatten, da? 
Heiraten also in der Regel ?im Stande" erfolgten, wie Kollmann und Crummey 

nachgewiesen haben,19 doch scheint mir f?r die Definition des Begriffes ?Adel" die 
hohe Dunkelziffer bei den Verwandtschaftsbeziehungen das eigentlich viel Interes 

santere, zwingt es die Forschung doch ?ber die Konsequenzen nachzudenken, die 
sich aus dem Tabu um die Existenz der adligen Frau in Moscovien ergeben. Deuten 
solche F?lle auf eine relativ hohe soziale Mobilit?t hin, wirkte der Terem als 
Schaltstelle f?r den gesellschaftlichen Aufstieg, nicht nur f?r die unbedeutenden 

Familien, in die der Zar einheiratete? Dies nat?rlich nur im Gl?cksfall. (Mobilit?ts 

forschung scheint am unteren Rand der Adelsgesellschaft in Ru?land leichter f?r den 

Abstieg, nach westlichen und modernen Begriffen, d.h. den Eintritt in den Stand der 
Unfreien als f?r den Aufstieg in den Adel - f?r das erstere gibt es Quellen, 

systematisch gef?hrte staatliche Akten,20 f?r letzteres nicht.) Und noch etwas f?llt 
im Zusammenhang mit dem Terem auf. Im Zeitalter des Don Juan d'Austria, des 

Siegers von Lepanto, als des prominentesten illegitimen Sohnes,21 h?ren wir in 
Moscovien anders als im Westen nichts von Bastarden. Wurden uneheliche Kinder 

adliger V?ter im Terem stillschweigend legitimiert, fand in Ru?land systematisch 
Kindesmord statt oder rekrutierten sich die adligen Hintersassen anderer Adliger 
auch aus solchen Kreisen? Offenbar existierte das Problem einer standesgem??en 
Versorgung au?erehelicher Abk?mmlinge von Adligen in Ru?land nicht. Nur eine 
?beraus knappe Bemerkung Kurbskijs ?ber den Bojaren Basmanov scheint auf einen 

Makel an dessen Abstammung hinzudeuten, ohne da? die Einzelheiten genau 
erkennbar w?ren.22 Es gab also Klatsch, der aber spielte keine Rolle. Halten wir also 
zun?chst fest: Adel in Moskau war eine Elite, die Retterdienst leistete und diese 

Stellung ?ber Generationen vom Vater auf den Sohn vererbte. 

Sigismund v. Herberstein hat uns nun eine inhaltliche Bestimmung des Begriffes 
Adel aus der Sicht eines Zeitgenossen hinterlassen: 

?Der Titel Herzog oder F?rst hei?t bei ihnen Kness, den haben sie jederzeit gebraucht und 

nie einen h?heren gehabt, au?er da? sie Weliky zusetzten, das ist gro?, f?r Gro?f?rst oder 

Herzog: das sind die, die mehr als ein Herzogtum unter sich haben. Die aber, welche nur 

eine F?rstentum haben, brauchen den Titel Kness ohne Zusatz [...] Sonst gibt es in Ru? 

land keinen besonderen Stand au?er den Bojaren, die bei um edel geachtet sein m?chten 

[Heraushebung des Verf.]; die minderen mennt man der Bojaren S?hne. Boy nach wen 

discher Sprache hei?t Krieg, aus dem d?rften sie Kriegsleute hei?en."23 

Der Vorbehalt v. Herbersteins gegen?ber den russischen Standesgenossen 
scheint mir einer Erkl?rung zu bed?rfen. Dieselbe standesm??ige Zuordnung der 
deti bo jar skie zum Adel nahmen n?mlich auch die Litauer vor, und dort war das 

rechtserheblich, nicht nur der Eindruck des von au?en kommenden Reisenden. 

Kurbskijs Diener in der Emigration in Wolhynien leisteten den im litauischen Statut 

vorgesehenen Eid ?ber ihre Kenntnis ?ber den adligen Stand ihrer Genossen in der 
alten Heimat - und dies gen?gte, um dem Adel in Polen und Litauen gleichgestellt 
zu sein.24 Auch in Litauen war es gesellschaftlich von Bedeutung, da? ein Adliger 
auf m?tterlicher und v?terlicher Linie aus adliger Familie kam25 - die Damen 

spielten gesellschaftlich die gleiche Rolle wie im ?brigen Europa 
- rechtlich f?r die 
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76 INGE AUERBACH 

standesm??ige Einordnung war die weibliche Seite in Litauen jedoch unerheblich, 
denn ein adliger Vater vererbte seinen Stand auch auf Kinder aus einer Ehe mit einer 

Nichtadligen.26 Dies enthob die Kurbskijs Moskoviter - aus unserer Sicht 
bedauerlicherweise - der Verpflichtung, sich eingehend ?ber die Familienverh?lt 
nisse ihrer Mitlandsleute zu ?u?ern. Da? die den bojarskie und Adel tats?chlich als 
identisch galten, l??t auch eine moskovitische Quelle erkennen. Die bei Polock in 

Gefangenschaft geratenenen einfachen litauischen Adligen werden in einer 
moskovitischen Quelle als ?deti bojarskie" bezeichnet.27 Und in der Tat dr?ngten 
sich ?hnlichkeiten zwischen der politischen Elite in den westlichen L?ndern und 

derjenigen in Moscovien auf. Es handelte sich nicht nur in beiden F?llen um eine 
normalerweise von ihrem Grundbesitz lebende Gruppe, die f?r diesen steuerfrei war, 
weil sie Kriegsdienst leistete - rein zivile T?tigkeiten bargen hier wie da die Gefahr 
standesmindernd zu wirken,28 und man hielt sich f?r diesen Kriegsdienst fit, indem 

man der Jagd fr?nte. Es gab eine auch im Westen selbstverst?ndliche Verpflichtung, 
Aufwand zu treiben, die ggf. an die Grenze des finanziell M?glichen ging. Die 
Formen waren in den Einzelheiten andere: Der oklad, die theoretische Ausstattung 
eines Adligen in Moskau entsprach mehr und mehr nicht dem tats?chlichen 

Grundbesitz, sondern verwandelte sich zunehmend in eine Prestigeangelegenheit,29 
man hielt sich Sklaven (holopy), nicht weil man sie brauchte, sondern um Reichtum 
zu demonstrieren30 und investierte viel in nach au?en sichtbaren Luxus. Wer das 
nicht selbst konnte, dem half bei offiziellen Anl?ssen der Gro?f?rst von Moskau 
aus.31 Nach dem eigenen Selbstverst?ndnis war Adel in Moscovien wie im Westen 

grunds?tzlich eine Kriegerkaste, und so zeichnete man sich durch ?berm??igen 

Bildungseifer nicht aus.32 Dienst bei Hofe bedeutete nicht nur den Zwang zu hohen 

eigenen Investitionen, sondern gab vor allem auch den Zugang zu materiellem 
Gewinn ?ber Bestechungsgelder, Lehensg?ter, offizielle Geldeinnahmen, zu Ehre 

?ber Bef?rderungen und Auszeichnungen und politischem Einflu? und zu Unter 

haltung. Ganz oben stand, wer am Hof des Gro?f?rsten in Moskau diente, und hier 
herrschte - auch dies f?r den Zeitgenossen im Westen kein unbekanntes Ph?nomen - 

eine hohe Erblichkeit der Stellungen. Fluktuation fand statt zwischen dem Adel aus 

den St?dten und in der ersten Generation in der Regel nur dem untersten Rang der 

adligen Diener in Moskau, den ?l'cy.33 Die sog. ludSie slugi oder der vybor iz 

gorodov wurde nach Moskau versetzt, in das Register der Hofdiener (dvorovaja 
tetrad') aufgenommen und verblieb dort. Wieder heraus aus der Elite fiel der, der 
sich als untauglich erwies oder sonst Ansto? errregte. Er wurde auf allen R?ngen 
zun?chst in die Provinz versetzt. Es gab nach Veselovskij in der Mitte des 16. Jahr 

hunderts ca. 2 000 ?l'cy, im Frieden die Leibwache des Zaren und eine Gruppe, die 
f?r kleinere Auftr?ge aller Art bei der Verwaltung des Reiches zur Verf?gung stand, 
im Kriegsfall seine Garde. Dar?ber standen im Rang ca. 500 Adlige f?r prominen 
tere T?tigkeiten bei offiziellen Anl?ssen, etwa Truchsesse etc. und ca. 65-70 Duma 

mitglieder. 
Die Duma war die Regierung des Landes und verstand sich als die Erbin des 

f?rstlichen Gefolges, der drutina.34 In der Theorie stellten ?ber Generationen 

hinweg immer die gleichen Familien die engsten Berater der Gro?f?rsten, in der 

Praxis dr?ngten neue Talente nach, und wie alle f?rstlichen Ratsgremien (etwa die 

Geheimen R?te) hatte auch die Duma die Tendenz, um keinen in seiner Ehre zu 

kr?nken, zahlenm??ig so weit anzuschwellen, da? sie als Beratungsremium nicht 

mehr tauglich war. Mitte des 16. Jahrhunderts scheint dieser Punkt erreicht gewesen 
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DER BEGRIFF ?ADEL" IM RUSSLAND 77 

zu sein, selbst wenn ein Teil der Dumamitglieder wegen milit?rischer Aufgaben in 
der Provinz st?ndig abwesend war. Die Folge war in Moscovien wie im Westen die 

Herausbildung kleiner informeller Beraterzirkel um den Herrscher (?izbrannaja 
rada"). Die Bojaren und okol'nitie hatten nichts gelernt, als das Kriegshandwerk 
und F?hrungspositionen wahrzunehmen. Diese Gruppe hatte als cholop des Mos 
kauer Gro?f?rsten auf ihre Freiheit und das Abzugsrecht verzichtet, aber nur hier35 
und sp?ter als nach modernen Verst?ndnis andere Spitzenpolitiker, die d'jaki36 Und 
dies ist f?r das Bild der Gruppe von sich und das der anderen von dieser Klasse der 

sluZilye ljudi von Bedeutung, wie wir im Verh?ltnis zu eben diesen d'jaki noch sehen 
werden. Es war bei den n?chsten Verwandten des Gro?f?rsten v?llig legal, aus deren 
Dienst in den der regierenden Linie in Moskau zu wechseln. Es kam auch vor, da? 
man mit Billigung des regierenden Gro?f?rsten den Herrn wechselte. Bedeutete dies 
f?r die Versetzten Aufstieg oder Abstieg im Rang? Es scheint mir zweifelhaft, da? 
eine Versetzung an den Hof des Vladimir Andreevi? Starickij, wie sie beim von 

Ivan IV. erzwungenen Austausch von dessen gesamter Dienerschaft stattfand,37 von 

den Betroffenen letztlich als rangmindernd empfunden wurde. Dieser Eindruck 
h?tte auch dem Sinn der Ma?nahme widersprochen, der besseren Kontrolle, der 

Bespitzelung, des Konkurrenten durch diese Diener ?ber die Beseitigung der 
bestehenden engen Bindungen der alten Dienerschaft zu ihrem Herren. Dann: Der 

genealogische Zufall w?rde schlie?lich entscheiden, wer auf das richtige Pferd 

gesetzt hatte, und 108 seiner Diener durfte Vladimir Andreevi? in Moskau halten,38 
man blieb also weiter im Zentrum des Geschehens, wenn auch an dessen Peripherie. 
Aus westlicher Sicht h?tten diese Diener einen Vorzug besessen - sie waren frei, 
konnten ihren Herren w?hlen, zumindest wechseln. Aus moskovitischer Sicht 

?berwogen die materiellen Gesichtspunkte, der Rang definierte sich durch die N?he 
zum Herrscher. Rangstreitigkeiten, das mestnidestvo, sind nur unter den Dienern des 

Moskauer Gro?f?rsten dokumentiert. (Und die gesamten Quellen des Gro?f?rsten 
?ber adlige Familien sind prim?r nicht genealogischen Unterlagen, sie betreffen nur 
den Dienst. Das Gleiche gilt f?r die privaten Stammb?ume - und dies scheint kein 

Zufall.) Es bleibt nun allerdings v?llig offen, wie sich die adligen Hintersassen 
anderer Adliger und der Kirche untereinander im Rang abschichteten. Rangstreitig 
keiten, das Verteidigen der Familienehre, geh?ren zu allen Adelsgesllschaften. Da? 
die Formen unterschiedlich waren, hier Pr?gel,39 dort das Duell, hat Herberstein 
noch verwundert. 

Doch, wir d?rfen - wie bereits angemerkt 
- nicht ?bersehen, Herbersteins 

Formulierung, es ginge um Gruppen, ?die bei uns edel geachtet sein m?chten", 
enth?lt einen Vorbehalt. In der Tat machte schon die Abgrenzung dieses Adels nach 
unten in Moscovien besonderes Schwierigkeiten. Nat?rlich gab es keine Adelsma 

trikel, etwas der b?hmischen Landtafel Vergleichbares,40 die f?r jeden Einzelfall den 
Nachweis erm?glichte, wer zum Herren- oder Ritterstand geh?rte. Dies gab es auch 
in Polen-Litauen nicht, selbst wenn um die Wende zum 17. Jahrhundert eine solche 
formelle Matrikel als etwas Erstrebenswertes immer einmal wieder ins Gespr?ch 
gebracht wurde.41 Die Mehrheit der Adelsnation konnte sich nicht dazu entsch 

lie?en, alle M?glichkeiten des Erschleichens des Adelsstandes einzuschr?nken, d.h. 
ein Gut zu erwerben, in den richtigen Kreisen zu verkehren, Fehde zu f?hren, adlig 
zu heiraten, und schlie?lich vor Gericht gute Freunde zu dem Eid zu veranlassen, 
man wisse es nicht anders, als da? diese Familie zum Adel geh?re. Aber man f?hrte 

dann, zu irgendeinem Zeitpunkt damit beginnend 
- anders als in Moscovien im 16. 
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78 INGE AUERBACH 

Jahrhundert - ein Wappen, und dies ?ber der T?r wies selbst b?uerlich wirkende 

Kleinstadlige als Angeh?rige ihres Standes aus. Adliger Lebensstil hat manch einem 

in ganz Europa den Zugang zu diesem Stand er?ffnet, dem eine formelle 

Nobilitierung abging, zumal dann wenn man sich der ?gentle status" wie 

beispielsweise in England nicht nur ererben, sondern auch ersitzen lie?, voraus 

gesetzt man k?nne ?ohne k?rperliche Arbeit leben und sich Lebensf?hrung, 
Aufwand und Haltung eines Gentleman leisten."42 Doch dies setzte die pers?nliche 
Freiheit voraus, die dem b?uerlichen Hintersassen abging, den damals am ehesten 

?Stadtluft frei" machen konnte,43 wenn er beim Wechsel in ein anderes Milieu Gl?ck 

hatte. 

Die Situation in Moscovien war indessen v?llig anders. Noch waren die Bauern 

nicht leibeigen,44 daf?r ein Teil der deti bojarskie rechtlich Sklaven. Und dies 

wurde, so mu?te ein Diener Kurbskijs schmerzlich erfahren, selbst vor litauischen 

Gerichten als Grundbedingung seiner Existenz anerkannt und ging den m?glichen 

adligen Rechten vor.45 Er war zwar adlig, der Versuch seiner einheimischen Frau 
ihm ?ber die Verschreibung ihres Eigengutes den Status eines ortsans?ssigen Adli 

gen, d.h. eines litauischem Adligen mit all den zugeh?rigen auch politischen 
Rechten, zu verschaffen, scheiterte, und er wurde seinem F?rsten als dessen 

Eigentum wieder ?berstellt. Es gab gewi? auch in Litauen adlige Diener mit 
verminderter Rechtsqua-lit?t. Diese unterstanden in Ehrensachen noch immer dem 

kgl. Gericht, in allen anderen F?llen, etwa bei Diebstahl oder Totschlag einem von 

ihren Herren eingesetzten Gericht von adligen Standesgenossen. Dieses konnte 
selbst ein Todesurteil verh?ngen.46 Aber - diese adligen Diener waren und blieben 

frei, und dieses Recht war im litauischen Statut ausdr?cklich gesch?tzt. Wer sich vor 

seinem Herren in eine kgl. oder eine Stadt in geistlichem Besitz fl?chtete, war an den 
alten Herren nicht auszuliefern.47 Kurbskijs Diener hielt sich in einer solchen kgl. 
Stadt, Vladimir, auf, wurde aber unter Bezug auf ein inzwischen eingeholtes kgl. 

Mandat dem Kl?ger ?berstellt. Ihm ging also die Rechtsqualit?t eines litauischen 

adligen Dieners ab. Wir stehen hier an einem Schnittpunkt zwischen westlicher und 
moskovitischer Rechtsauffassung, und ich will versuchen, das Verhalten des 

Grenzg?ngers Kurbskij f?r unsere Analyse der gesellschaftlichen Verh?ltnisse in 
Moscovien fruchtbar zu machen. Kurbskij selbst hatte ausgef?hrt, es handele sich 
hier um einen Moskoviter, seinen ?vlastnyj i rukodannyj sluga" ?ot ?asu nema 

logo". Der Diener bestritt das und bezeichnete sich als einen ortsans?ssigen litaui 
schen Adligen mit dessen vollen Rechten. Nach moskovitischem Recht war er wohl 

holop gewesen und erst bei Andrej Mihajlovi? in den Dienst getreten, also wohl 

holop s dokladu oder kabal'nyj holop.4S Nicht adliges Standesrecht im Gro?f?rsten 
tum Litauen schlug bei der Entscheidung durch, sondern das moskovitische 

Eigentumsverst?ndnis. Von der Sklaverei im Nachbarstaat als Kriegsgefangene 
waren Litauer oft genug selbst betroffen,49 sie kannten also die Verh?ltnisse. 

Wir stehen heir vor einem Knotenpunkt in dem Netz sozialer Beziehungen, in 
dem sich ein Moskoviter befand. Dieser Diener war einerseits Mitglied einer erblich 
Reiterdienst leistenden Schicht, also nach westlichem Begriffen adlig, und anderer 
seits definiert durch seinen Dienst als Sklave. Der Status einer Person in der 

Gesellschaft bestimmt sich wohl generell durch dessen Rechte und Pflichten,50 vor 

allem durch die Privilegien gegen?ber anderen. Diese werden daher in der Regel als 
der im Selbstverst?ndnis dominierende Faktor zu betrachten sein. Privilegien und 

wirtschaftliche Vorteile, wie sie sich im Westen mit dem ererbten Adelsstand 

This content downloaded from 92.242.58.13 on Tue, 12 Jan 2016 13:00:45 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


DER BEGRIFF ?ADEL" IM RUSSLAND 79 

verbinden, geh?ren in Moscovien zum Dienst. Das Wergeid richtete sich nach dem 

Einkommen im Dienst,51 nicht nach ggf. eingebrachten Allod (votar?a) oder dem 

Alter oder Titel der Familie. Im mestnidestvo stritt man um Dienstr?nge, nicht um 

die vornehmere Abkunft. 
Nach moskovitischer - wie etwa auch nach t?rkischer - 

Auffassung schenkte 
man nur einem Sklaven als Diener volles Vertrauen.52 Dabei blieb Kurbskij auch im 

Westen, denn einer seiner vertrautesten Diener, aus Litauen geb?rtig, mu? sich in 

einem Privatvertrag mit dem F?rsten k?nstlich unter Verzicht auf die Rechte eines 

litauischen Adligen in den Status eines holop versetzen und seinem Herren ?auf 

Kopf und Kragen" ausliefern.53 Dienst bedeutete also die Aufgabe der pers?nlichen 
Freiheit, vor allem der M?glichkeit, ohne Zustimmung des Herren den Arbeitgeber 
zu wechseln. Diese pers?nliche Freiheit hatte wegen der ?konomischen Vorteile der 
Unfreiheit in Moscovien f?r den gesellschaftlichen Status eines Adligen keine echte 

Bedeutung. Aus adligen Dienern rekrutierte sich eine erheblicher Teil der von 

Ivan III, 1500 um Novgorod mit einem pomest'e beliehenen Leute,54 ohne das deren 
aus westlicher oder aus moderner Sicht geminderte Rechtsstellung als Unfreie 

(holop) irgendeinen erheblichen Einflu? auf die Belehnung gehabt zu haben scheint. 

Die ?Versklavung" eine Adligen bei einem anderen oder der Kirche hatte aber oft 

genug f?r diesen Vorteile. Hellie hat ausf?hrlich dokumentiert, da? Sklaverei eine 

Art ?Sozialversicherung" in Ru?land bedeutet hat,55 denn der Herr war verpflichtet, 
f?r den Lebensunterhalt des holop zu sorgen. Dies mochte attraktiv gerade f?r den 

kleinen Adligen erscheinen. Kriegsdienst hatte er ohnehin zu leisten, und dies fiel 
bei den geringen Ernten oft schwer, 

- und er war den periodisch auftretenden 
Mi?ernten bei ung?nstigen klimatischen Verh?ltnissen, Hagelschlag und lokalen 
Fr?sten mit einem kleinen Gut an einer Stelle der Not schutzlos ausgeliefert. Ein 

gr??erer Besitzer hatte seine G?ter ?ber ganz Ru?land verstreut, konnte dann mit 

Nahrung und Futter aushelfen, 
- und der Magnat war wegen der an den Umfang 

seines Grundbesitzes gebundenen Kriegsdienste auf die Einstellung anderer adliger 
Reiter angewiesen.56 Nicht zuletzt, bedeutete das ?sich Versklaven" aber die 

M?glichkeit, sich auf Kosten des Herren zu bereichern, diesen ?auszubeuten". Auch 
hier belegt einer der Diener Kurbskijs in Wolhynien, was sich aus dessen G?tern 
heraus wirtschaften lie?, ohne Ansto? zu erregen. Er stand schlie?lich ?kono-misch 
solider da als sein Herr.57 Und dies ist wohl das Verhaltensmuster, das man bei der 

gesamten Dienerschaft des Zaren voraussetzen mu?, von den Dienstf?rsten und 

Bojaren, ?ber die d'jaki bis hin zum kleinsten Knecht. Diese ?Ausbeutung" wird von 
Seiten des Herren einkalkuliert, aber eingeschr?nkt. Ein erheblicher Teil aller holopy 
blieb ledig, erhielt keine Heiratserlaubnis des Herren. Nur wer, noch Junggeselle 
beim Eintritt in den Dienst eines Anderen, in die Spitze der Dienerschaft vordrang, 
Vertrauen erwarb, konnte eine Ehe schlie?en.58 Die Beschr?nkung der Heiraten der 
Diener durch den Herren, scheint ein sicheres Zeichen f?r Unfreiheit - und diese 
Ma?nahme kennen wir seitens der Gro?f?rsten von Moskau gegen?ber ihren 
Dienstf?rsten wie innerhalb der engsten Familie zur Gen?ge.59 Der erw?hnte 
entlaufene rukodannyj sluga Kurbskijs hatte seinerzeit eine Heiratserlaubnis 

erhalten, und mit dieser ein kleines Gut.60 Der Grund und Boden solcher Eliteskla 
ven unterlag in Moscovien wohl den staatlichen Abgaben nicht.61 Aber Kurbskij 
verhielt sich nicht nur in dieser Hinsicht weiter wie ein Moskoviter: Er verlieh gegen 
geltendes Recht an seine Elitediener Lehen,62 und wir treffen auf seinen litauischen 
G?tern auf das System des kormlenie, der zeitlich beschr?nkten Ausnutzung von 
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Leistungen in Geld und Naturalien der Hintersassen f?r deren Herren durch dessen 

personell wechselnde Stellvertretung bei der Wahrnehmung von Hoheitsaufgaben 
(hier nur: Gericht, Lokal Verwaltung) in einem festehenden Bezirk.63 

Seine adlige Dienerschaft im unfreien Status diente der Repr?sentation, und hier 
kam es durchaus darauf an, woher der Diener kam. Auf dem Markt f?r Sklaven in 

Moscovien erzielten Tataren die h?chsten Preise64 - und eine ganze Reihe von deren 

Abk?mmlingen befand sich unter den Fl?chtlingen mit dem F?rsten aus dem Dienst 
des Zaren in den Westen.65 Kurbskij d?rfte sie am ehesten ererbt haben, denn er 

selbst, seine Vorfahren und Verwandten hatten als Voevoden an der S?dgrenze 
ausreichend Gelegenheit gehabt, tatarische Kriegsgefangene zu machen.66 Sein 

engster Vertrauter, fast ein Freund, war m?glicherweise der Nachfahre eines Tataren 
f?rsten Kel Ahmet.67 

Die adlige Dienerschaft gliederte sich in drei Gruppen: Kurbskijs prominenteste 
Diener nahmen Verwaltungsaufgaben war und leisteten Kriegsdienst, andere 
vertraten ihn in Rechtsstreitigkeiten und arbeiteten in der Kanzlei, dann hielt er noch 

adlige Diener und Kosaken, f?r den Kriegsfall.68 Heiraten lie? er nur in der ersten 

Gruppe zu, und dort schlo? man Ehen in der gleichen Schicht und meist innerhalb 
der Klientel. Es w?re daher m.E., setzt man das Einzelbeispiel f?r die Regel, der 

Frage wert, ob die sog. ?Leibeigenenintelligenz" auf den gro?en G?tern im Ru?land 
des 18. Jahrhunderts nicht Nachkommen dieser Schicht sind. Ihre Funktio-nen und 
ihr Heiratsverhalten sind jedenfalls die gleichen. Ist diese hier noch als Elite 

gehandelte Gruppe der holopy im Laufe der Zeit sozial abgerutscht, als sich die 
Institution der Leibeigenschaft verfestigte?69 

Das kormleniesystem und die grobe Gliederung nach Kompetenzen und 

Privilegien auf den G?tern des F?rsten in Litauen entsprach dem am Hof von 

Moskau, und wir wissen, da? auch die kirchlichen W?rdentr?ger und die Teilf?rsten 
und n?chsten Verwandten des Gro?f?rsten bzw. Zaren dessen Hofhaltung kopierten. 

Wagt man einen Umkehrschlu?, so spr?che daher wohl manches f?r die These, der 
Moskauer Staat sei im 16. Jahrhundert nichts anderes gewesen, als eine gigantische 
Hauswirtschaft des Zaren, eben seine vot?ina10 - und dazu geh?ren nach moskoviti 
scher Ansicht Sklaven als verl??liche Diener. 

Unverzichtbar mu?te Unfreiheit vor allem dort sein, wo Amtsmi?brauch 
besonders verh?ngnisvoll sein w?rde. Und das bedeutet f?r unser Anliegen, den 
Adel in Moskau zu definieren, nun allerdings, da? man die sog. ?dobrovol'nye 
holopy" an der Spitze des Staates, die Dienstf?rsten und Bojaren, in ihrer 

Eigenschaft als Sklaven ernst nimmt, mehr, als dies im Anschlu? an Klju?evskij mit 
seinem Wegwischen der Bedeutung der pers?nlichen Freiheit ?blich ist.71 Ivan IV. 
hat das so gew?nscht, denkt man an seinen bekannten Ausspruch ?a Zalovati esmja 
svoih holopov vol'ny, a i kazniti Ze vol'ny esmi byli."12 Bereits Herberstein war 

aufgefallen, da? der Gro?vater dieses Zaren seinen Adel anders behandelte als die im 
Westen ?blich war, wenn er feststellt: ?Er h?lt alle und jede in der gleichen 
Dienstbarkeit".73 Sklaven mochten das Regieren einfacher machen, indem sie jeden 
Befehl auszuf?hren hatten. Unfreiheit aller Diener hatte aber vor allem einen Vorteil 
- und dies mu? man hier unterstreichen - den der Geheimhaltung aller Regierungs 
gesch?fte und Beratungen gegen?ber Au?enstehenden. Die erhaltenen Urkunden 
?ber das ?Kreuzk?ssen" einiger hoher Adliger aus dem 16. Jahrhundert enthalten 
nicht nur die formelle Anerkennung der Rechtsstellung als holop und den Verzicht 
auf jeglichen Abzug zu einem anderen Herrscher, sondern vor allem auch eine 
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ausf?hrliche Treue Verpflichtung gegen?ber dem regierenden Gro?f?rsten (und sei 
nem Erben). Letztere wird im Laufe der Zeit immer l?ckenloser74 - und sie ging 
weiter als dies im Westen ?blich war. Wenn man sich dort als Landedelmann sah, 
nicht direkt f?rstlicher Beamter war, so beschr?nkte sich die Treupflicht auf die 

Heeresfolge im Falle der Landesnot und auf die Teilnahme am Landtagswesen,75 
sieht man ab vom crimen laesae majestatis.76 Noch kannte man dem Begriff 
?Hoch- oder Landesverrat" in westlichen Adelsgesellschaften nicht, nur die Treue. 

Wer direkt im F?rstendienst stand, unterlag der Schweigepflicht ?ber die 

Amtsgesch?fte, doch hatte er noch immer ein Recht, seine Privatmeinung in den 

geb?hrenden Grenzen zu ?u?ern. Und dieses wurde oft genug diplomatisch 

ausgenutzt, um die Ansichten von Partnern in der Politik zu sondieren. Ivan IV. 

hingegen postulierte ?Bezoglasnyh Ze bojar u nos nest'".11 d.h. ?ffentliche politische 
Diskussionen fanden nicht statt, die Meinung der Regierten war nicht gefragt. 

Das Majest?tsverbrechen war auf wenige F?lle eingegrenzt: in Polen war es seit 

1538 ausdr?cklich auf die Person des K?nigs beschr?nkt, seine Diener waren 

darunter nicht gesch?tzt,78 geplante oder durchgef?hrte Verschw?rungen galten 
gegen den K?nig seit 1588,79 seit 1590 auch Verhandlungen mit ausw?rtigen 

M?chten (hier 
- den Habsburgern) als einschl?gige Straftatbest?nde.80 ?lter und 

wichtiger war f?r den Polen jedoch sein verbrieftes Widerstandsrecht, und dies 

legalisierte Konf?derationen gegen den K?nig. Ins Kriminelle rutschte also 

h?chstens der Einzelne ab. Litauen unterschied faktisch zwischen Landesverrat und 

Majest?tsverbrechen. Zu ersterem geh?rten Verschw?rungen gegen den Herrscher 

und seine Familie mit dem Ziel eines Wechsels auf dem Thron, Verhandlungen mit 

dem Feind, die ?bergabe von Festungen und Falschm?nzerei,81 zum letzteren die 

Beleidigung oder der t?tliche Angriff auf die Person des Gro?f?rsten von Litauen.82 
In Moskau aber gab es den ?Verrat" als Straftatbestand l?ngst. Die Treuepflicht in 

Moscovien schlo? infolgedessen nicht nur die Anzeige aller negativen ?u?erungen 
?ber den Herrscher und seine Familie, sondern auch den Verzicht auf s?mtliche, 
seien es m?ndliche, seien es schriftliche unmittelbare Verbindungen mit dem 

Ausland ein. 1529 schwor F?rst Fedor Mihajlovi? Mstislavskij alle Beziehungen 
nach Litauen, zu dem dort lebenden Vater eingeschlossen, abzubrechen.83 Mstislav 

skij hielt sein Versprechen nicht, mu?te das Kreuz zum zweiten Mal k?ssen und 
bezeichnete sich nun 1531 auf formal als ?holop" des Gro?f?rsten - und dies hatte 
er als Einwanderer bislang offenbar peinlich vermieden.84 Von da an war ihm und 

jedermann deutlich, das jegliche ausw?rtige Beziehungen ?ber den Gro?f?rsten von 

Moskau zu laufen hatten, da? der Eigent?mer der vot?na auf einem Monopol der 

Au?enpolitik bestand. Alles andere war Verrat. Im Westen aber geh?rten ausw?rtige 
Beziehungen in gewissem Umfang zu den selbstverst?ndlichen adligen Freiheiten. 

Die Adelsgesellschaft selbst - wir hatten das geh?rt 
- war international, man reiste, 

studierte, heiratete ?ber die Grenzen hinweg und korrespondierte gerade im Zeitalter 
von Reformation und Gegenreformation unter dem Deckmantel von Glaubensfragen 
doch ?ber sehr weitgehende politische oder st?ndische Projekte, nicht nur unter 

Privatleuten, sondern auch mit fremden H?fen.85 Und man f?hrte, wenn auch unter 

Mi?billigung durch den Sejm, in Polen-Litauen privat Krieg.86 Der Einfall nach 

Moscovien, um den ersten falschen Dmitrij einzusetzen, ist nur die gr??te solcher 

Privataktionen mit dem Ziel, die an adligen H?fen durch die Magnaten einmal 

unterhaltenen Kosaken und adligen Diener finanziell nutzbringend einzusetzen. 

Daraus folgt: Au?enpolitik war nicht nur ein Recht des Herrschers, sondern auch der 
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St?nde oder jedes einzelnen Adligen. Dies alles - 
je nach Land nicht ganz einhei 

tlich - war Inhalt der adligen Freiheit in Ostmitteleuropa. 
Ihre Grenzen fand die adlige Freiheit am Wohle des Heiligen R?mischen 

Reiches, der Krone, der Rz.eczpospolita, also an etwas Dritten, das ?ber dem Adel 
und ?ber dem Herrscher stand. Infolgedessen war es m?glich, da? auch der K?nig 
au?enpolitisch Verrat beging, etwa Sigismund III. bei seinen Pl?nen, den polnischen 
Thron an die Habsburger abzutreten, zu denen er die St?nde nicht befragt hatte.87 
Nach der verfassungsrechtlichen Situation in Moscovien w?re dies nicht m?glich, 
die Au?enpolitik des Zaren immer korrekt, denn Moscovien war seine vottina, kein 
Staat im zeitgen?ssischen westlichen Sinne. Und daher fehlt m.E. ein Begriff f?r 
dieses Dritte, f?r den Staat im Russischen des 16. Jahrhunderts nicht zuf?llig.88 
Ru?land ist u.a. deshalb kein St?ndestaat, weil das, was alle anging, nicht von allen 
beraten wurde89 - im Gegenteil: es blieb geheim und sollte dies. Fassen wir zusam 

men, so hat es in Moscovien im 16. Jahrhundert keinen Adel gegeben, sondern nur 

Dienstleute, die dem Adel im Westen vergleichbare Funktionen wahrnahmen, auch 
?u?erliche Attribute aufwiesen, die an diesen erinnerten, dem aber die pers?nliche 
Freiheit als eine Grundvoraussetzung adligen Lebensgef?hls abging 

- und diese 
konstitutierte beispielsweise in Ungarn allein den Adel auch rechtlich.90 

Kommen wir aber noch einmal auf die ?Vernetzung" sozialer Beziehungen 
zur?ck. Der dominante Faktor im Leben des russischen Adligen war sicher der 

Dienst, die aufgegebene Freiheit spielte aber als zweiter Strang noch eine gewisse 
Rolle, und zwar im Selbstbewu?tsein der Gruppe der sp?tere Zeitpunkt als bei den 
anderen Dienstleuten, den sluZilye ljudi po priboru. Es gab so etwas wie ein eigenes 
Standesbewu?tsein der durch den Milit?rdienst ?ber Generationen hinweg definier 
ten Elite (sluZilye ljudi po ote?estvu). Dieses ?u?erte sich gegen?ber der zweiten 

Elite von Dienstleuten, den d'jaki und pod'ja?ie, den Zivilisten in den Prikazen 

Moskaus oder in der Lokalverwaltung. Diese Gruppe mit ihren Vertrauensstellungen 
war von alters her unfrei gewesen,91 demi der Sudebnik von 1550 machte 

beispielsweise einen Klju?nik zum Sklaven.92 Das war rational, den Unterschla 

gungen, Veruntreuungen etc. des die Rechnungen F?hrenden kamen wegen dessen 
Unfreiheit letztlich wieder dem Herren zugute. Dienst in der Verwaltung war in 

Moscovien daher von Anfang an etwas f?r Kinder einfacher Leute, Schreiber auf 
dem Marktplatz, Soldatens?hne, Popens?hne, bis dies verboten wurde, und S?hne 
von d'jaki.93 Kleine Adlige, Bojarens?hne, mieden diese Karriereleiter im 16. Jahr 
hundert und noch weit ins 17. Jahrhundert hinein, die durchaus aus zu einem 

Dumarang und Reichtum f?hren konnte. Vom zahlenm??igen Umfang her stand der 

Beamtenapparat hinter der milit?rischen Elite, auch nur der der Zil'cy zur?ck, aber er 

wuchs wie jede B?rokratie st?ndig weiter an.94 Erst im 17. Jahrhundert werden sich 
die beiden Eliten mehr und mehr auf einander zubewegen, und zwar nach der 

Verfestigung der Leibeigenschaft, als alle dienten, nicht mehr nur die B?rokraten und 
das Milit?r, keiner mehr pers?nlich frei war. Vertreter guter alter Familien ?bernah 

men nach und nach die Leitung von Prikazen, bis dahin Sache der d'jaki, und die 

d'jaki mit Dumarang kamen zunehmend aus den Kreis des niederen Adels.95 - Die 
Umst?nde hatten einfach bewiesen, da? man auch als Zivilist zu Einflu? und Reich 
tum kommen konnte. Aber noch im 17. Jahrhundert galt der Dienst eines Vorfahren 
im Prikaz als ein Makel, im mestni?estvo-Stre'it als Fleck auf der Ehre des dvor 

janin.96 Die von Herkunft nichtadligen d'jaki ihrerseits verhielten sich ?hnlich wie 

Aufsteiger in den Adel im Westen. Sie erwarben Landg?ter als Lehen f?r ihren 
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geleisteten Dienst oder durch Kauf und Erbschaft als Allod,97 leisteten 

Kriegsdienst,98 legten sich zun?chst nur im privaten Briefverkehr den Vatersnamen 
zu und den Gebrauch der Kurzform des Vornamens ab99, versuchten ?adlige" 

mestniCestvo-Strehigkciten zu f?hren,100 und sie leisteten einen Eid auf ihre 

Amtsverschwiegenheit, der sich kaum von den alten Kreuzk?ssungsurkunden des 

Hochadels im 16. Jahrhundert unterschied101 - 
kurz, sie beginnen nach Moskauer 

Begriffen adlig zu leben, um als adlig zu gelten. Dies deutet darauf hin, da? nach 

den internen Ma?st?ben in Moscovien die Reiterdienst leistende erbliche milit?ri 

sche Elite doch als so etwas gesehen wurde wie ein Adel - aber damit sind wir 

wieder bei Herberstein und seinem Vorbehalt aus der Sicht des Westens. 

Marburg, 1992. 
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4. R.O. Crummey, Aristocrats and servitors. The boyar elite in Russia, 1613-1689, Princeton, N.J., 

1983, S. 8-9; R. Hellie, Enserftnent and military change, Chicago-London, 1971, S. 211 ff. 

5. V. Press, ?Soziale Folgen des Drei?igj?hrigen Krieges," in SGSM, S. 250 mit Fallbeispielen und 
Literatur. 

6. J. Jan?Cek, op. cit., S. 60-61. 

7. R.O. Crummey, op. cit., S. 132-133. 

8. R. Endres, ?Adel und Patriziat in Oberdeutschland," in SGSM, S. 236 ff. 

9. J. Jan?cek, op. cit., S. 60. 

10. R. Endres, art. cit., S. 233 ff.; G.A. Jeserich, H. Pohl, G. Chr. v. Unruh, eds, Deutsche Verwal 

tungsgeschichte, Stuttgart, 1983, 1, S. 245. 

U.R. Endres, art. cit., S. 226 ff. 

12. Quellen zu den Ausf?hrungen im Folgenden bei I. Auerbach, Andrej MichajloviC Kurbskij. Leben 
in osteurop?ischen Adelsgesellschaften des 16. Jahrhunderts, M?nchen, 1985, S. 73. Wichtig in in 

diesem Zusammenhang auch die Beitr?ge in ?Women in medieval history", Russian History/Histoire 
russe, 10, 1983. 

13. V.D. Nazarov, ed., ?Svadebnye del? XVI veka," Voprosy istorii, 10, 1976, S. 116, 118. 
14. Ebd., S. 118. 

15. Das galt nicht bei Sklaven. Heirat eines Unfreien f?hrte f?r den anderen Partner jeweils zum 

Verlust der pers?nlichen Freiheit. Nach dem Kontext scheint es sich um Ehen zwischen Unterschichtsmit 

gliedern gehandelt zu haben. Sudebnik 1550 g., in Zakonodatel'stvo periodo obrazovanija i ukreplenija 

russkogo centralizovannogo gosudarstva. Rossijskoe zakonodatel'stvo X-XX w., Moskau, 1985, 2, 
Art. 75, S. 115. 

16. A. Jouanna, ?Die Legitimierung des Adels und die Erhebung in den Adelsstand in Frankreich 

(16.-18. Jahrhundert)", in SGSM, S. 173 ff.; F. Furet, J. Ozouf, ?Deux l?gitimations historiques de la 
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soci?t? fran?aise au xvne si?cle : Mably et Bou lain villiers", in B. K?peczi, E.H. Bal?z, eds, Noblesse 

fran?aise, noblesse hongroise, xvf-XIXe si?cles, Budapest-Paris, S. 65 ff. 

17. Quadripartitum opus juris, Tit. XII, S. 14-15. Der Sarmatismus in Polen hatte seine Bl?te erst im 

17. Jahrhundert. 

18. Vgl. die quellenkundlichen Bemerkungen von M.E. ByCkova, Sostav klassa feodalov Rossii v 

XVI v., Moskau, 1986, S. 4-5, auch, S. 135, 78 ff.; Zu diesem Problem f?r das 17. Jahrhundert 

R.O. Crummey, op. cit., S. 67; Fallbeispiele bei: A.A. Zimin, Formirovanie bojarskojaristokratii v Rossii 
vo vtoroj polovine XV-pervoj treu XVI v., Moskau, 1988; R. Hei lie, Slavery in Russia, 1450-1725, 

Chicago-London, 1982, S. 10-11 weist mit Recht ausdr?cklich daraufhin, da? die Unterlagen ?ber das 

mestniCestvo nicht die Abstammung, sondern den Dienst dokumentieren. Dazu ausf?hrlicher unten. 

19. R.O. Crummey, op. cit., S. 65 ff.; N. Shields Kollmann, Kinship and politics. The making of the 

Muscovite political system, 1345-1547, Standord, Calif., 1987, S. 123 ff. 

20. Zu den Quellen: E.I. Kolyceva, Holopstvo i krepostniCestvo (konec XV-XVI v.), Moskau, 1971, 
S. 9-10. 

21. Sohn Kaiser Karls V. und der Regensburger B?rgerstochter Barbara Blomberg, geb. am 14. 2. 

1547 in Regensburg. Ch. P?trie, Don Juan of Austria, London, 1967. 

22. ?Pervoe poslanie Kurbskogo Ivanu Groznomu," in Ja. S. Lur'e, Ju. D. Rykov, eds, Perepiska 
Ivana Groznogo s Andreem Kurbskim, Leningrad, 1979, S. 9. 

23. S.v. Herberstein, Das alte Ru?land, ?bers. W. v.d. Steinen, herausg. von W. Leitsch, Z?rich, 

1984, S. 66. 

24. Quellen bei I. Auerbach, Kurbskij, op. cit., S. 100. 

25. Zur Strafe auf ?ble Nachrede wegen illegitimer Abstammung bzw. der Bezeichnung als Bastard. 

Teil 3, Art. 23, Statut velikogo knjaZestva Litovskogo 1566 g. (infra Statut), Spb, 1811, S. 53-54 

(? ObScestvo istorii i drevnostej rossijskih ?, 1). 
26. Ebd., An. 16-17, S. 50 ff. 

27. 1565, Febr. 15, Nr. 168 in Akty istoriCeskie sobrannye i izdannye ArheografiCeskoju komissieju, 
1:1334-1598, Spb, 1841, S. 320, auch: Ebd., 1565, Febr. 26, Nr. 169, S. 322. 

28. In Litauen verlor ein Adliger, der in der Stadt als Kaufmann, Wirt oder Handwerker seinen 

Lebensunterhalt verdiente, erst in der zweiten Generation den adligen Stand. Statut, Teil 3, Art. 20, S. 52. 

In Deutschland war der Adel bis ins 16. Jahrhundert hinein auch im Gro?- und Fernhandel t?tig, das 

st?dtische Patriziat war teilweise adlig, zog sich aber aus den genannten Gr?nden zunehmend aus solchen 

T?tigkeiten zur?ck. Deutsche Verwaltungsgeschichte, op. cit., S. 221 ff. Bisher wenig bekannt ist ?ber 

das Leben des russischen Adels in der Stadt, M.E. ByCkova, op. cit., S. 89-90. 

29. R. Hellie, Slavery..., op. cit., S. 612 ff.; Zur Wirtschaftlichkeit von sog. Elitesklaven, d.h. zus?tz 

lichen Reitern, nach den Reformen Ivans IV. auf dem Gebiet des Milit?rwesens, I. Auerbach, Kurbskij, 

op. cit., S. 59 ff. 

30. R. Hellie, Slavery..., op. cit., S. 675 ff., 690 f. 

31. S.v. Herberstein, op. cit., S. 313. 

32. N. Conrads, ?Tradition und Modernit?t im adligen Bildungsprogramm der Fr?hen Neuzeit", in 

SGSM, S. 391; I. Auerbach, Kurbskij, op. cit., S. 29 ff., 375 ff. 

33. S.B. Veselovskij, Issledovanijapo istorii klassa sluZilyh zemlevladel'cev, Moskau, 1969, S. 87-88. 

34. Grundlegend noch immer: V.O. Kljucevskij, Bojarskaja duma drevnej Rusi, 5. Aufl., Spb, 1919; 
R.O. Crummey, op. cit., S. 12 ff., 3 ff., 36 ff. 

35. Die frisch eingewanderten oder russifizierten Ausl?nder vermieden es peinlich, sich in 

Kreuzk?ssungsurkunden als holop zu charakterisieren, ein Indiz daf?r, da? sie den Status als Unfreier des 

in der Forschung als dobrovol'nyj holop bezeichneten Mitgliedes der absoluten Elite in Ru?land f?r ernst 

zu nehmen schienen, nicht wie im Anschlu? an Kljucevskij h?ufig vorausgesetzt, f?r eine Art von Stili 

sierung dem Herrscher gegen?ber hielten. Belege f?r die Zeit vor Ivan IV. und w?hrend seiner 

Regierungszeit bei: Sobranie gosudarstvennyh gramot i dogovorov, hrjanjaSCilisja v gosudarstvennoj 

kollegii inostran-nyh del, 1 (infra SGGD), Moskau, 1813. Dort Nr. 145, S. 402; Nr. 146, S. 404; Nr. 149, 
S.414 (holop); Nr. 152, S. 421 (holop); auch: Nr. 153, S. 423; Nr. 125, S. 425-426 (holop); Nr. 162, 
S. 448-449 (holop). Die letzte Urkunde fallt etwas aus dem Rahmen wegen ihres Nachdruckes auf 

oppositionelle Reden oder Giftanschl?ge gegen die Gro?f?rstin Elena und ihre Kinder. 

36. Zun?chst war der Abzug von freien Leuten noch m?glich, wobei sich nicht mehr feststellen l??t, 
wer im Einzelnen bereits f?rmlich auf das Abzugsrecht verzichtet hatte, 1504 wird der Wechsel vom 

Gro?f?rsten in Moskau im Testament Ivans III. mit dem Einzug aller G?ter der Betreffenden geahndet, 

Andrej IvanoviC Starickij mu? sich 1537 verpflichten, bei sich keine F?rsten, Bojaren, Djaken oder deti 

bojarskie des Moskauer Gro?f?rsten ohne dessen Einwilligung aufzunehmen - das System war also 
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geschlossen. Vgl. SGGD, Nr. 133, 134, S. 345; auch Nr. 144, S. 391, 392, 393 und den Vertrag des 

Gro?f?rsten Vasilij III. und seines Sohnes Ivan mit Jurij IvanoviC von 1531 mit dem gleichen Formular, 

Nr. 161-161, S. 445; dann, 1537, Nr. 163; S. 452, auch: 1553, S. 461. 

37. R.G. Skrynnikov, Ivan Groznyj, Moskau, 1975, S. 127. 

38. Kreuzk?ssungsurkunde des Vladimir AndreeviC Starickij f?r Ivan IV. und dessen Sohn Ivan d. J., 

1554, in SGGD, Nr. 168, S. 463 und vor allem die Kopie Nr. 169, S. 466. Verboten wird die Aufnahme 

von Dieneni aller Art des Gro?f?rsten oder seines Sohnes durch den Vetter des Zaren. 

39. ?ber die Pr?gelei zwischen den Anh?ngern der beiden Parteien beim gerichtlichen Zweikampf, 

vgl. S.V. Herberstein, op. cit., S. 147. 

40. Zu den Fristen f?r den Eintrag von Neuverleihungen des Indigenats, des Ritterstandes oder 

Herrenstandes, vgl. Art. XLII in J. Gl?cklich, Nova redakce zemsk?ho z?zeni kr?lovstvi Cesk?ho z 

poslednich let pfed Cesky povstanim, Brno, 1936, S. 48-49 (?Spisy filosofick? fakulty Masarykovy 

University v Brno", 41). 
41. Seine Standesgenossen bezeichneten des Verfasser des Liber Chamorum mit dem Nachweis von 

2500, meist kleinpolnischen Familien mit vor 1624 erschlichenem Adel, den Walerian Nekanda Trepka, 
als geistesgest?rt. Dazu: H. Wisner, Najjasniejsza Reczpospolita. Szkice z dziej?w Polski szlacheckiej 
XVI-XVII wieku, Warszawa, 1978, S. 134, 140, zur Noblitierung generell: S. 134 ff. 

42. K. Wrightson, ?Zwei Wege zur Erfassung der englischen Sozialstrukter des 16. und 17. Jahr 

hunderts", in SGSM, S. 191; nach: R. Kelso, Tfie doctrine of the Englisch gentleman in the sixteenth 

century, Urbana, 1929. 

43. Bevor ?Stadtluft frei machte", mu?ten in Litauen Unfreie einen 10-j?hrigen Aufenthalt in der 

Stadt nachweisen. Statut, Teil 3, Art. 29, S. 57-58. 

44. Dazu grundlegend: V.l. Koreckij, Formirovanie krepostnogo prava ipervaja kresV janskaja vojna 
v Rossii, Moskau, 1975, S. 57 ff., 163 ff. 

45. Urteil im Streit gegen Esif (Josif) Pjatyj Torokanov Kalinovskij bei: N.D. Ivanisev, lizn' knjazja 

Kurbskogo v Litve i na Volyni, Kiev, 1849, 2, S. 156 ff.; Dazu: I. Auerbach, Kurbskij, op. cit., S. 208. 

46. Statut, Teil 3, Art. 8, S. 46. 

47. Statut, Teil 3, Art. 29, S. 57-58. 

48. Die weitere M?glichkeit, die sog. ?freiwillige Sklaverei" (dobrovol'noe holopstvo) entf?llt hier 

wohl, da es sich hier um einen vertragslosen Dauerzustand handelte, der in Litauen kaum als bindend 

anerkannt worden w?re. Auch solche holopy wurden in Testamenten formell freigelassen, und nach ihnen 

wurde bei Flucht gefahndet. V.M. Panejah, ?Dobrovol'noe holopstvo v zakonodatel'stve XVI-XVII vv. 

(1550-1649 gg.)", in N.E. Nosov, ed., Issledovanija po social'no-politiCeskoj istorii Rossii. Sbornikstatej 

pamjati B.A. Romanova, Leningrad, 1971, S. 198 ff.; id., Kabal'noe holopstvo na Rusi v XVI veke, 

Leningrad, 1967, S. 31 ff.; id., Holopstvo vXVI-naCale XVII v., S. 7 ff., 11 ff.; EI. Kolyceva, op. cit., S. 11 

ff., 23 ff.; R. Hellie, Slavery..., op. cit., S. 33 ff. 

49. Bei Kriegsfangenen fanden gelegentlich seitens des Gro?f?rsten Sonderregelungen statt, ebd., 
S. 67 ff? 

50. Dazu ebd., S. 718 nach: M.I. Finley, ?Between slavery and freedom", Comparative Studies in 

Society and History, 66 (April 1964), S. 247-248. 

51. Sudebnik 1550, Art. 26, S. 101, 137-138. 

52. R. Hellie, Slavery..., op. cit., S. 421 ff., 482-483. 

53. Zu Petr Voronoveckij vgl.: I. Auerbach, Kurbskij, op. cit., S. 367 ff., hier: S. 371. 

54. S.B. Veselovskij, Feodal'noe zemlevladenie v severo-vostoCnoj Rusi, Moskau-Leningrad 1947, S. 

289-290. 

55. R. Hellie, Slavery..., op. cit., S. 692 ff. 

56. I. Auerbach, Kurbskij, op. cit., S. 60 ff.; R. Hellie, Enserfment..., op. cit., S. 36 ff.; A.A. Zimin, 
?K istorii voennyh reform 50-h godov XVI v.", IstoriCeskie zapiski, 52, 1955, S. 336 ff. 

57. Zu Kiril Zubcovskij, vgl. I. Auerbach, Kurbskij, op. cit., S. 292 ff. 

58. Daten ?ber die Dienerschaft Kurbskijs, ebd. S. 244 ff. 

59. Belege f?r Ehelosigkeit f?r viele Familien bei A.A. Zimin, Formirovanie bojarskoj aristokratii..., 

op. cit. 

60. ?Bo dej on sluZeCy Cas nemalyj ego milosti knjazju Kurpskomu a potom dej v dorn vo ovy 
Mokrenskoe v Kalinovcu za laskoju i pozvolen'em ego milosti knjazja Kurpsokogo ustupil..." Aussage 
von Kurbskijs Seite vor Gericht, in N.D. IvaniSev, op. cit., S. 168. 

61. Strittig ist zwischen Panejah und Kolyceva die Frage der Belastung der G?ter von holopy mit dem 

tjaglo. Bei Kolyceva ist nicht zu ersehen, welche Funktionen die betreffenden Abgaben leistenden holopy 
wahrnahmen bzw. wie sie in den Besitz ihres Landes gekommen waren, ob dies bereits Besitz des 
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Betreffenden vor der Versklavung war oder gekauft, erheiratet, ererbt wurde - in all diesen F?llen w?ren 

steuerliche Belastungen verst?ndlich. V.M. Panejah, Kabal'noe holopstvo..., op. cit., S. 62 ff.; id., 

Holop'stvo v XVI..., op. cit., S. 51 ff., 55 f.; E.I. Kolyceva, op. cit., S. 97 ff., 114 f. Zwischen den beiden 

Forschern strittig ist auch der Zeitpunkt der gr??eren Verbreitung einer Ausstattung von holopy mit Land. 

Kolyceva geht davon f?r das gesamte 16. Jahrhundert aus, Panejah h?lt dies f?r eine gegen Ende des 

Jalirhunderts neu aufkommende Sitte. Kurbskijs Verhalten spricht f?r Kolyceva. 
62. I. Auerbach, Kurbskij, op. cit., S. 202, 243. 

63. Das gilt nur f?r dessen vrjadniki, nicht die einheimischen und auf Dauer wirkenden V?gte. Am 

Beispiel MiljanoviCi l??t sich die ?bertragung des Kormleniesystems nach dem Westen gut festmachen. 

Vgl. I. Auerbach, Kurbskij, op. cit., S. 278, generell, S. 276 ff. 

64. R. Hellie, Slavery..., op. cit., S. 356, 386, 393 ff., auch: S. 82 f. 

65. I. Auerbach, Kurbskij, op. cit., S. 436. 

66. ?M,S.20ff. 
67. Ebd., S. 246. 

68. Ebd., S. 367 ff. Vergleichbar w?re der Unterschied zwischen des Zaren sluZilye ljudi po oteCestvu 

und den sluZilye ljudi po priboru, d.h. den Prikazbeamten u.a. nach der Terminologie des 17. Jahrhunderts. 

Zu Verboten, seit der 2. H?lfte des 17. Jahrhunderts, SluZilye ljudi po oteCestvu, d.h. Adlige, f?r 

T?tigkeiten der Verwaltung anzuwerben, vgl. N.F. Demidova, SluZilaja bjurokratija v Rossii XVII v. i ee 

roi' v formirovanii absoljutizma, Moskau, 1987, S. 55. Kurbskijs wolhynische Rechtsspezialisten waren 

allerdings adligen Standes, um deren Anerkennung vor Gericht nicht zu gef?hrden. Zu den 

sozialpsychologischen Folgen des Standesunterschiedes in Moscovien unten. 

69. M.D. Kurmaceva, Krepostnaja intelligencija Rossii. Vtoraja polovina XVII - naCalo XIX veka, 

Moskau, 1983, S. 97 ff., 104 ff., 123, 138 f. 

70. Zum patrimonialen Charakter des Moskauer Staatswesens kurz: H.-J. Torke Die staatsbedingte 

Gesellschaft im Moskauer Reich. Zar und Zemlja in der altrussischen Herrschaftsverfassung 1613-1689, 

Leyden, 1974, S. 3 (?Studien zur Geschichte Oseuropas", 17); ?hnlich R. Hellie, Slavery..., op. cit., 
S. 3 ff., 712 ff. Zu den Schwierigkeiten, die sich begrifflich aus dem modernisierenden Versuch ergeben, 
die staatliche von der gro?f?rstlichen Domanial Verwaltung zu trennen, vgl. neuerdings den Versuch einer 

Systematisierung des Prikazsystems durch P.B. Brown, ?Moscovite government bureaus", Russian 

History/Histoire russe, 10, 3, 1983, S. 269 ff., 287 ff. 

71. ?Itak, zvanie gosudarevyh holopov, kotoryh stall veliCat'sja v Moskovskom gosudarstve preZnie 

bojare i vol'nye slugi, znaCilo, Cto oni iz vremennyh vol'nyh namestnikov gosudarja prevratilis' v ego 

veCno-ob"jazannyhpoddannyh, i bolee niCego ne znaCilo eto zvanie." V.O. Klucevskij, ?Istorija soslovij 
v Rossii", in id., SoCinenija, Moskau, 1959, VI, S. 369 f. Aber darum geht es m. E. gerade, n?mlich um 

das Fehlen der adligen Freiheit, u. a. als Korrektiv gegen die Willk?r des Herrschers ggf. den Dienst zu 

quittieren! In Ungarn definierte allein eben diese Freiheit den Adel. Dazu Quadripartitum opus juris, 
Teil 1, Titulus XII: ?Nobilitas itaque ipsa, sive ut Jurisconsulti vocant, libertas, hoc est praeeminentia 
haec, et praerogativa, qua homines nobiles decoran sunt, et qua ab ignobilibus, et ruralibus discer 

nuntur...l\ S. 14. 

Zu Kljucevskij neuerdings: ?Kliuchevskii's Russia", hrsg. von M. Raeff, Canadian American Slavic 

Studies/Revue canadienne-am?ricaine d'?tudes slaves, 20, 1-4, dort vor allem: H.J. Torke, ?Kliuchev 
skii's 'Istoriia soslovii'", S. 320 ff., auch: R.O. Crummey, ?Kliuchevskii and the boyars: the master and 

his model", S. 332 zur Weitergeltung der Konstruktionen Kljucevskijs in der modernen Geschichts 

schreibung. 
72. ?Pervoe poslanie Groznogo...", in Perepiska..., op. cit., S. 26, ?hnlich auch: S. 35. 

73. S.v. Herberstein, op. cit., S. 59. 

74. Vgl. SGGD, Teil 1 mit mehreren Beispielen. 
75. So K.-H. Spie?, ?Lehnsrecht, Lehnswesen und Lehnspflichten", in A. Erler, E. Kaufmann u.a., 

eds, Handw?rterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Berlin, 1971 ff., 2, Sp. 1738, 1735, 1723. 

76. Hochverrat, zun?chst synomym mit Majest?tsverbrechen, ist als Begriff im Deutschen erst seit 

dem 18. Jahrhundert anzutreffen. C.U. Schmink, ebd., Sp. 179 ff. 

77. ?Pervoe poslanie Groznogo", loc. cit., S. 46. 

78. ?Constitutiones in conventu generali cracoviensi anno 1539", in Volumina legum, Spb, 1859, 1, 
S. 270. 

79. ?Denuntiatio regis coronati Sigismundi tertii, 1588", ebd., 2, S. 151-152. 

80. ?Konstytucje seymu warszawaskiego roku bozego 1590", ebd., S. 304-305. 

81. Terminologisch fand noch keine Unterscheidung statt. Hierzu: Art. 3, Teil 1 des Statuts: ?O 

obrazenie maestatu gospodarskogo", S. 16. 
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82. Art. 4, Teil 1 des Statuts: ?O obrazen'e maestatu gospodarskogo", S. 17. 

83. SGGD, Teil l,S.433f. 
84. SGGD, Teil 1,S.439. 
85. Ich verweise hier auf B?hmische Beispiele, etwa die Kontakte des Ladislav Velen v ?erotin mit 

dem Pf?lzer Hof in Heidelberg. 1619, dazu F. Hruby, Ladislav Velen z lerotina, Praha, 1930, S. 305 ff.; 
oder die Kontakte des Vaclav Budovec z Budova zum Kurf?rsten von Brandenburg 1611 nach: 

J. Gl?cklich, ed., V?clava Budovce z Budova kor responde nee z let 1579-1619, Praha, 1908, S. 104 ff. 

(?Historichy archiv, 1. trida Cesk? akademie Cisafe FrantiSka Josefa pro v?dy, slovesnost a um?ni v 

Praze", 30); oder dessen Kontakte zum Grafen Philipp Ludwig v. Hanau, hier nicht nur in 

Glaubenssondern in hochpolitischen Fragen, 1611, S. 114. 

Vor allem denke ich an die weitgespannte Korrespondenz der Pf?lzer mit Ungarn, England, B?hmen, 
den Niederlanden, Venedig u.a. wie sie sich in dem kaiserlichen Wei?buch nach der Erbeutung der Pf?lzer 

Kanzlei niederschl?gt. F?rstlich Anhaltisch geheime Cantzley..., 1621, S. 39, 45, 71, 90 f., 117, 123. 

?hnliches galt nat?rlich auch f?r Polen-Litauen. Ein Beispiel bei I. Auerbach, Kurbskij, op. cit., S. 164, 
man denke auch an den ?Anla?" zu Ivans IV. Schreiben im Namen seiner Bojaren, zwar eine Art 

F?lschung, doch setzte der Vorgang die M?glichkeit eines entsprechenden Verhaltens der litauischen 

Magnaten voraus. Dazu I. Auerbach, ?Ivan Groznyi, Spione und Verr?ter im Moskauer Ru?land und das 

Gro?f?rstentum Litauen", in: R. Hellie, ed., Ivan the Terrible. A quarcentenary celebration of his death, 
Russian History/Histoire russe, 20, 1-4, S. 31 f. 

86. Kleinere Beispiele f?r Privatkriege in Polen und Ungarn bei J. Maciszeski, Wojna domowa w 

Polsce (1606-1609), Wroclaw, 1960, 1, S. 78-79 (?Prace Wroclawskiego Towarzystwa naukowego", 
Seria A, 69); Zum ? Wunder von Wien ? aufgrund eines ? privaten ? Kosakeneinfalles unten. ?hnlich 

billigte Sigismund III. stillschweigend die Privatuntemehmung der Einsetzung des ersten falschen 
Demetrius zum Zaren in Ru?land durch die Familie Mniszek u.a., dazu mit weiterer ?lterer Literatur 
R.G. Skrynnikov, Samozvancy v Rossii v naCale XVII v., Novosibirsk, 1987, S. 57 ff.; id., Social'no 

politiCeskaja bor'ba v Russkom gosudarstve v naCale XVII v., Leningrad, 1985, S. 113 ff., auch 
J. Maciszewski, op. cit., 75, 103. 

87. J. Mac?rek, Dozvuky Polsk?ho bezkr?lovstvi r roku 1587. Pfisp?vek k osvCtleni snah rodu 
Habsbursk?ho o ziskani koruny Polsk?v ICtech 1588-1594, Praha, 1929 (?Pr?ce z v?deckych ?stav?", 25). 
Zu weiteren Verst??en gegen die Wahlkapitulationen in B?hmen und Polen, vgl. unten, S. 134. 

88. Anders G. St?kl, ?Die Begriffe Reich, Herrschaft und Staat bei den orthodoxen Slawen", 
Saeculum, 5, 1, 1954, S. 116-177. Die mir vorliegenden 182 Belege aus dem Russischen des 16. Jahr 
hunderts lassen eine solche Bedeutung nicht erkennen. Kurbskij ist infolgedessen auch nicht in der Lage, 
eine russische Entsprechung f?r res publica, eivitas zu finden. I. Auerbach, Nomina abstracta im 
Russischen des 16. Jahrhunderts. Eim Beitrag zur Geschichte der Abstraktasuffixe im Slavischen, 

M?nchen, 1973, S. 187, Anm. 46 (?Slavistische Beitr?ge", 68). 
89. Zur ?bernahme des Grundsatzes ?Quod omnes tangit, ab omnibus approbari d?bet" aus dem 

kanonischen in das Verfassimgsrecht G. Oestreich in I. Auerbach, ?Die st?ndische Verfassung in der 
westlichen und in der marxistisch-sowjetischen Geschichtsschreibung, zuletzt ver?ffentlicht", in 
B. Oestreich, ed., Strukturprobleme der fr?hen Neuzeit, Berlin, 1980, S. 172, f?r das deutsche Reich, 
S. 174. Zur Bedeutung der Konstitution von Radom ?Nihil novi" f?r Polen vgl. beispielsweise. 
J. Michalski, ed., Historja sejmu Polskiego, Warszawa, 1984, 1, S. 63,77. Zu zeitgen?ssischen staatsphi 
losophischen Ideen ?ber das Verh?ltnis von K?nig und St?nden in Polen im 16. Jahrhundert, I. Auerbach, 

Kurbskij, op. cit., S. 401 ff. mit weiterer Literatur. 

90. Quelle bei Anm. 71, vgl. auch : S. 130. 

91. Hellie weist daraufhin, da? die d'jaki im 16. Jahrhundert bereits frei gewesen seien, ohne leider 
den Inhalt dieser Freiheit genauer zu bestimmen. Waren sie nur aus bestimmten Lasten ausgenommen, 
worin bestand ihre Treuepflicht? R. Hellie, ?Ulozhenie commentary 

- 
preamble", Russian History/ 

Histoire russe, 15, 2-4, 1988, S. 193. 

92. R. Hellie, Slavery..., op. cit., S. 36. Der Grundsatz: po kljuCu holop trat zwingend nur auf dem 

Land, nicht in der Stadt ein. Sudebnik 1550, Art. 76, S. 115, 160. 
93. Zwar wurde 1640 verboten, Kinder von Geistlichen, von Kaufleuten, von Steuerpflichtigen Stadt 

und Landbewohnern, seit den 60-er Jahren auch Kinder von deti bojarskie und anderen Dienstleuten als 

pod'jaCie anzustellen und diese zu einer Art Laufbahnbeamten zu machen, doch wurde dies in der Praxis 
kaum eingehalten. Dazu: N.F. Demidova, op. cit., S. 55 f. 

94. Ebd., S. 40 ff. f?r die zweite H?lfte des 17. Jahrhunderts. 

95. Ebd., S. 27, 75 ff. Ein Teil der d'jaki ?adliger Abstammung" machte offenbar die normale 
Karriere vom pod'jaCij zum d'jak durch. Die Professionalisierung des im Verwaltungsapparat t?tigen 
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?niederen Adels" w?re in gewissem Ma?e vergleichbar mit der Entwicklung im Westen, die sich dort vor 

allem seit dem 16. Jahrhundert im adligen Studium der Rechtswissenschaft niederschl?gt. In 

unwesentlichen Einzelheiten abweichend auf der Basis ?lterer Literatur G.G. Weickardt, ?Bureaucrats 
and boiars in the Muscovite tsardom", Russian History/Histoire russe, 10,3,1983, S. 331 ff. Das Problem 

der pers?nlichen Freiheit tritt dort eher in den Hintergrund. Die Darstellung hier folgt f?r die Fakten 

Demidova. 

96. N.F. Demidova, op. cit., S. 84. 

97. ?M,S.90ff. 
98. Ebd., S. 175 ff. 

99. Ebd., S. 82-83. 

100. Ebd., S. 84-85. 

101. Ebd.,S. 147-148. 
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