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I[eMOHCTpaIIHOHHLIﬁ BAPpHAHT U METOANYECCKHUE PCKOMECHIAIIUH
Mo HANMMpaBJICHUIO «I/ICTOPHH»

Ipopuian: «Mcropuyeckoe 3HAHHUE KOJ - 320

JEMOHCTPAIIMOHHBIA BAPUAHT

Bpemsi BoinosiHeHus1 3aiaHusi — 180 MUH., A3BIK — PYCCKUIA.

B cooTrBeTcTBHE €O CBOMM BBIOOPOM CHENMAIM3ANUUA MATHCTEPCKOM NMOATOTOBKH
Bbl0€epUTe 0JIHY U3 NMPEII0KEHHBIX TeM /1JIs1 HAITUCAHUS Icce:

Buibepume u evtnoninume moibKo 00uH u3 610K06 3a0aHuil.

Baok 1. Ucropus 3HaHuA

BeiOepute oaHy U3 NpeIokKEHHBIX TEM U HAITUIIUTE 3CCE 10 ITON TeMe:
1. Kak M0O>KHO M3y4aTh MacCOBBIE MPEACTABIEHUS O POLLIOM?
2. ®OpMBI 3HaHUS O IPOLLIOM.

Bbaok 2. Uctopus Poccun u 3anana

BriGepute o0y U3 IPEATIOKEHHBIX TEM U HAITUIIUTE 3CCE 110 ITOU TEMeE:
1. 'ennepHbiec HccnenoBaHus U (DEMHUHUCTKAsT KPUTHKA.
2. I'mobGanpHas 1 TOKaIbHAs UCTOPUSL.

IIpounTaiiTe cTaTbl0 Ha HHOCTPAHHOM $i3bIKe, KOTOpbIH sfABjIAsercs s Bac
padounM (AHIVIMICKUHA, (PPAaHIY3CKHII, HEMEUKUI) U HANUMIINTE PEUEeH3HI0 HA PYCCKOM
fI3bIKe, 0XapPAKTEePHU30BaB 1leJib, KOTOPYIO CTABUT ABTOP CTAThH, HCTOYHMKH, HA KOTOpbIE
OH omMpaercs, 3a/1a4M, KOTOpble pemialoTcs B ctaThe. KpaTko oxapakrepusyiiTe BbIBOIbI,
K KOTOpPbIM npuxoaut aBTop. O0bem peunensuu — He Oosiee 30-40 cTpoKk NMMCbMEHHOIO
tekcra (1 — 1, 5 crpanunnsl) Ha ucre popmara A4.

AHIJIMHCKUAN A3BIK.

John P. Le Donne
THE EIGHTEENTH-CENTURY RUSSIAN NOBILITY:
Bureaucracy or ruling class?

Let me say by way of introduction that my discovery of a ruling class in Russia resulted
from a long-standing dissatisfaction with the traditional model of an Empire run by an autocrat
and a bureaucracy. Both terms remain undefined and are taken for granted, yet the study of
Russian politics and administration can no longer move on without some agreement on the
meaning of certain fundamental concepts bandied about indiscriminately in scholarly
discussions. In his book on Russian imperialism, Dietrich Geyer refers to the recent development
in Germany of a new kind of research called "historical social science™ that seeks to introduce
into historiography "explicit and consistent conceptual and categorical systems."1 That may very
well be what is called in English an interdisciplinary approach to history. Certainly, we cannot
study political or economic history without some familiarity with concepts accepted as working
tools in political science and economics. The concept of Russian bureaucracy requires some
knowledge of what a bureaucracy is and what it is not. Dominic Lieven asks very pertinent
questions about the nature of that bureaucracy at the beginning of the twentieth century, and
Richard Pipes in his book on the Revolution describes a bureaucracy that, in fact, may not be one
at all.2 Similar questions need to be asked about the eighteenth century.

To save time, | shall limit myself here to a few punkty, as it was customary to do in reports
and instructions at the beginning of the eighteenth century.
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Punkt Ne 1. Was there a Russian bureaucracy in the eighteenth century? A striking fact is
the use of the term in historical literature to designate various categories of people that do not
belong together. A Rumiantsev, a Golitsyn, or a Viazemskii is a bureaucrat; a favorite like
Menshikov, Potemkim or Zubov is a bureaucrat; Ivan Ivanovich lvanov, the son of a merchant or
priest, is a bureaucrat; and even individuals not engaged in office work have been called
bureaucrats or officials. | think we must be more discriminating.

I would assume there must be a certain degree of social homogeneity in a bureaucracy, and
this is not the case if we use the term in the loose traditional manner. Too wide a social spectrum
denies its members equal chance for promotion in an organization distinguished by its obedience
to impersonal regulations. There must also be well established rules of promotion, and although
some did exist, they did not apply to all the social categories subsumed under the term
bureaucracy. Bureaucrats must be paid a regular salary. The principle was accepted, but practice
was little in accord with it. Budgetary chaos left officers and civilians unpaid for months, if paid
at all. The first effective measures to guarantee a regular source of revenue to pay for salaries
had to wait until the 1760's, and they were probably not carried out until after the Treasury
reforms of the 1780's. Last, and perhaps most important, rules and regulations must shield
bureaucrats against political interference. It is difficult to find evidence of such insulation in
what is usually called the Russian bureaucracy. There was no protection against dismissal, and
criminal proceedings remained little different from disciplinary proceedings. Some students of
bureaucracy, notably Reinhard Bendix, deny its existence precisely on this ground: the constant
threat of political interference by the arbitrary power of superiors makes the development of a
bureaucratic system impossible.3

One may object that such a definition of bureaucracy is too rigid, that it more properly
belongs to an "ideal” bureaucracy, and that there is no such thing in real life. Granted that human
beings in social organizations are not molecules that can be neatly combined in equations and
formulas. Nevertheless, | still think the term bureaucracy is too specific to be applied to the
social heterogeneity it is made to encompass. It should be replaced by terms that are closer to the
phenomena they define, or perhaps disregarded altogether.

Punkt Ne 2. If I deny, or at least question, the existence of a bureaucracy, what was there
instead? One can easily differentiate five social categories conventionally lumped together under
the term bureaucracy: (1) clerks of various denominations who were not included in the Table of
Ranks (2) civilians in positions graded 14 to 9 (3) subaltern officers in ranks 14 to 9 (4) civilians
in positions graded 8 to 5 comparable to the field-grade officers (shtab-ofitsery) in the army and
(5) the generalitet civilian and military, in grades 4 to 1.

Let us first take the clerks. They were not of noble origin in Russia - that was a major
difference with the Ukraine on both banks of the Dniepr and the polonized provinces of
Lithuania and Bielorussia - and their clerkship did not give them noble status. They were sons of
clerks, sons of priests, sons of merchants and merchants themselves, even peasants, in general,
members of socially despised categories that made up what | call the dependent population. We
would call them today Xerox machine operators: they copied and recopied documents. Their
pay, their promotion, and their personal security depended on the arbitrary will of their superiors.
Even though their activities, as Borivoj Plavsic has shown for the seventeeth century,4 betrayed
signs of bureaucratic organization, the very fact that the Table of Ranks did not recognize them
shows that their service was of an auxiliary kind, essential perhaps, but distinctly inferior.

Now for the civilians in positions graded 14 to 9. Note that the Table of Ranks describes
most of these positions as secretarial: provincial secretary in grade 13, guberniia secretary in
grade 12, college secretary in grade 10. Until the great reforms of 1775-1785, these titles often
coincided with actual positions of secretaries in the provinces, gubernii and colleges. After the
reforms, they increasingly applied to lower level positions graded for the sake of convenience as
secretarial positions, such as post office personnel, land surveyors, and accountants, among
others. Moreover, these people were not noble before 1785 and were only life nobles after that
date, i.e., did not transmit their status to their children. I think these civilians and the clerks can
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be combined into what | call the secretarial and clerical staff, a term that fairly accurately
conveys the nature of their activities.5

Did these people constitute a bureaucracy? | doubt it. One the one hand, they were
supposed to receive a salary, and promotions presumably followed the rules of 1765 and 1790,
even though the chief intent of these rules was to regulate and restrict access by clerks to
positions in grade 14 and by the secretarial staff to positions in grade 8. On the other hand, and
despite the provisions of the table of organization of December 1763, salaries, at least those of
the clerks, seem to have been paid from a lump sum assigned to each agency, leaving
considerable discretion to the president of the college or the governor, who also controlled the
original appointment. A social chasm separated these people from the hereditary nobles and left
them at their mercy in every agency. They were banished by administrative order until the
1780's, and although the reforms required at least the "secretaries” to be tried in the criminal
chamber, its proceedings were subject to the governor's confirmation. And they were not
immune from corporal punishment, that social stigma of the unprivileged.

All these features point to a pervasive politization of the secretarial and clerical staff, one
that reflected the hierarchical nature of Russian society, and a crucial feature that to my mind
denies the existence of a true bureaucracy. That is why | call this staff the collective household
staff of the ruling class. Its relationship with its political superiors was marked, to use Robert
Berdahl's terminology for Prussia, by a recognition of Herrschaft, with its connotation of
personal loyalty and dependence, that had not yet turned into Obrigkeit, implying abstract loyalty
to the system as a whole.6 And if there was no true, but only an embryonic, bureaucracy, there
was no true Russian state either, because state and bureaucracy are inseparable. These views are
not very far from those of Speranskii, who had every opportunity to analyze the system at close
hand. And one of his biographers did not hesitate to write there was no bureaucracy in Russia
before Sperankii, but a political apparatus indistinguishable from the landed nobility.7

So much then for these two social categories, clerks and "secretaries.” Everyone else, all
officers and all civilians in grades 8 to 1 were hereditary nobles and constituted what | call the
ruling class of the Empire.

Punkt Ne 3. What was the internal composition of the ruling class? It comprised two
overlapping groups. Officers and civilians in office (often, we know, former officers) made up
what | call the political apparatus. Those not in office or command positions who lived in the
capitals or the provinces, made up what I call the political infrastructure. 8

| distinguish three strata in the political apparatus. The first and higher level was the ruling
elite consisting of a ruling group of 15-20 people and a larger group including all individuals in
grades 3 to 1, perhaps some 200-250 people. | call this larger group the unofficial grand council
of the Empire, because it was at this level, | believe, that a consensus had to be reached on
domestic and foreign policy, without which the autocrat's freedom of effective action would be
severely circumscribed. Note that the Table of Ranks assigns hardly any positions to grades 2
and 3: people in them formed a pool of "advisers" (sovetniki), from which senators and other
high ranking individuals were appointed as circumstances required.9

This ruling elite had a social basis in the political infrastructure, i.e., among the larger
landowners who owned more than 100 souls. | agree there is something artificial in this
quantitative threshold, but it is commonly used to identify the top layer among the landowners. If
we combine these people to form the ruling elite in the broader sense, we discover a political
formation of some 8,500 nobles in the 1770's, or about 16% of the 54,000 male noblemen.

The second stratum comprised the managers of the system. | call them "managers™ because
it was they who ran agencies, administered justice, collected and spent revenue, in essence, those
who carried out the orders of the ruling elite (or decided not to carry them out). These
managerial positions were graded 4 down to 8. | include among them major generals, although
they remained officially part of the generalitet, because | perceive a gradual devaluation of grade
4 positions in the course of the eighteenth century. The job titles are typical of managerial
positions: brigade, regimental, and battalion commanders in the army; in the civilian apparatus,
presidents and members of colleges, governors and provincial voevody after the reforms of 1775
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and 1802, chairmen and members of provincial chambers, uezd judges, chiefs and members of
ministerial departments.

They too had a social base in the political infrastructure. | place at this level the
landowners owning between 20 and 100 souls. Granted again that there is something arbitrary in
such a criterion, but I only follow the classical division of the landed nobility. There is room for
argument here. What is certain, however, is that these owners of 20-100 souls, together with their
brethren in the elite, "managed" the overwhelming majority of privately-held serfs, while
governors and voevody before 1775 and Treasury chambers after that date managed the
Treasury-held serfs.

How were these management positions filled? The answer clearly shows a division of
responsibilities between the ruler and the ruling group. Positions in the elite were filled by the
ruler from among what | call the ruling families and favorites. Upper management positions in
grades 4 to 6 were also filled by the ruler, but on the recommendation of the Senate's First
Department or the College of War, and after 1802, of individual ministers, i.e., the ruling group.
Lower management positions in grades 7 and 8 were filled by the Senate or the College of War,
and after 1802, by individual ministers with Senate confirmation, i.e., again by the ruling group.

Finally, I place in the third stratum landowners with less than 20 souls and the subaltern
officers (ober-ofitsery - from ensign to captain) - company and squad commanders. These
officers often transferred to the secretarial staff when they retired with promotion to the next
higher rank, and thus contributed to the transformation of the secretarial staff into an
intermediate layer between the ruling class and the dependent population.10 Appointments to
these ranks were made by upper management people with the ruling group's confirmation. Thus
it appears that appointments in their totality were made at three different levels and confirmed at
the next higher level, and it is quite obvious that the autocrat appointed only a fraction of the
political apparatus.

Punkt Ne 4. Why do I call this apparatus and infrastructure a ruling class?

The term causes some misgivings, and it is important that | offer a definition. | do not
define the Russian ruling class by its control over the means of production - a Marxist definition
- although the extent of such control in the eighteenth century is a question well worth
investigating. | define it by its control of management positions from which it received various
forms of income, statutory as well as derivative. Power gave access to "wealth," not the other
way round. A ruling class in general has a function to perform, and it is to rule; it possessed
privileges which it transmits to its offspring and that sharply differentiate it from the remainder
of the population; it is conscious of its leadership role; and it de emphasizes professionalism and
occupational separateness in favor of internal unity vis-a-vis the outside world. Did the Russian
ruling class meet this definition?

1. It did monopolize the political function. In order to fill a managerial post and to
participate in the management of the country, one had to be a nobleman. Except in the case of
promotions to grade 8 (14 in the army) positions, one had to be a nobleman before the
appointment was made. It is true that merchants of the first two guilds were associated with
noblemen in the administration of justice after 1775, but the positions to which they were elected
gave them managerial status only so long as they remained in those positions, and their
responsibilities were limited to the trial of their peers. We do find those merchants on a
permanent basis in the judicial chambers after 1802, but we must not forget that of all the social
categories that of merchant was the most unstable, since status depended on the size of assets
that fluctuated from one year to the next. With these few exceptions, it is a fact that managerial
positions were recruited exclusively from the hereditary nobility, or 0.5% of the population.

2. The nobility had three other privileges: a monopoly on the ownership of human beings,
a near-monopoly on the ownership of land until the beginning of the nineteenth century, and a
monopoly of the production of vodka - an important source of cash - after 1754. The
consciousness of its dominant role found its clearest expression in "Westernization," or the
assimilation of European patterns in fashion, speech, and literary activities, as assimilation that
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created and gradually broadened the gulf separating nobility from dependent population, among
which the merchants remained the representatives of old Muscovy.

I have heard the objection that it is impossible to speak of a collective consciousness of the
hereditary nobility because of the disparity of income, status, and way of life between a
vel'mozha and an insignificant provincial noble. But do we not find the same contrast in Poland,
for example, between the magnate and the insignificant shliakhtich, who was often no better than
a servant in the household of a magnate? Yet, neither would have denied he formed part of a
single socio-political formation. Indeed, they both called themselves the Polish nation, as if there
were no one else. We might say the same about the Prussian nobility of the trans-Elbian
provinces. The essential point is that, whatever differences existed among them, these nobles had
a collective consciousness of being different from outsiders, from the dependent population,
indiscriminately dismissed in Russia as muzhiki.

3. Russian society was a command structure. The exclusion of society outside the ruling
class from the management of the country kept it in a state of dependence. That is why I call it
the dependent population. The ruling class itself was a command structure, the tsar as
commander-in-chief as Kliuchevskii himself put it, everyone else having his place over
someone, and under someone to whom he owed unconditional obedience. To say, as it is
traditional to do, that the nobility was a service class is to define it as a political class, and to say
that it had no rights vis-a vis the sovereign must not blind us to the fact that it enjoyed full power
over the dependent population. The pervasiveness of arbitrary power gave those in positions of
authority an unchallengeable claim to demand unconditional obedience from their subordinates
and, above all, from their social inferiors. Such a command structure could not admit the
existence of autonomous elites, defined by professional separateness, although we must also
recognize that eighteenth-century Russian society had not yet reached a stage in its evolution
beyond which emerging elites begin to claim autonomy. There was no merchant elite, no cultural
elite existed outside the nobility, and the official Church had been degraded to the status of an
instalment of the ruling class. We can thus speak of a unified ruling elite, the core of the ruling
class. And a unified elite, Raymond Aron told us long ago, makes freedom impossible.11

Punkt Ne 5. If there was a ruling class, why did it not limit the ruler's power?

One cannot answer the question without keeping in mind the indissoluble bond between
Russian absolutism and serfdom. It has been said that serfdom applied only to privately-held
peasants, or roughly half of the peasant population. The so-called state or Treasury-held peasants
presumably belonged to a different social order. | very much like Arcadius Kahan's use of the
term "serf for both kinds of peasants: serfs of landowners, serfs of the Treasury.12 Granted that
both categories labored under different disabilities, but should we not agree that legal
distinctions counted for little in a system marked by the constant resort to arbitrary power? Serfs
were the property of individual landowners who very often had never visited their estates.
Peasants of the Treasury were at the mercy of the local voevoda and, later, the “director of
economy." The entire peasantry was defacto the collective property of the political apparatus and
political infrastructure: the imposition of the capitation on the entire peasantry and the
apportionment of the obrok among private and state serfs clearly support such a claim.

Such a state of affairs suggests the existence between roughly 1650 and 1850 of a compact
of domination between the ruling class and the Romanov house, according to which the ruling
class accepted the autocracy of the new dynasty - it is too often overlooked that someone had to
give that family the necessary legitimacy without which it could not function - in return for the
Romanovs' recognizing the ruling class's right to enforce its dominion over the peasantry. The
magna carta embodying the compact was the Ulozhenie of 1649. Students of comparative history
will note that the Brandenburg Recess of 1653 was a similar compromise in which the
Hohenzollerns granted the nobility complete power over their serfs in exchange for the nobility's
granting the Elector a free hand in central administration.13 The command position of the
dynasty was always stronger in Russia, but it rested likewise on a compromise and a
commonality of interests.
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Any serious attempt to limit the ruler's power had to presuppose a divergence of interests,
the development of an opposition capable of finding a social base in the dependent population.
This did not and could not take place in Russia before the 1860's, so long as the compact of
domination continued to prevail. The emancipation of the serfs was the result of such a
divergence of interests and of the disappearance of the old consensus within the ruling class. It
destroyed the legitimacy of the political infrastructure and left the ruling elite without a social
base. | agree with Dietrich Geyer that "once the right to hold serfs was abolished, the nobility's
days as the ruling class were numbered."l14 Much of the political history of Russia after 1861 was
an attempt to recreate such a social base and to regain the lost legitimacy - an attempt that failed
and made a revolution inevitable. And moving beyond the revolution, cannot we say that Soviet
absolutism was likewise based on the new enserfment of the peasantry represented by
collectivization for the benefit of a new ruling class represented by the Party?

Now by way of conclusion. This model of the Russian political-administrative system
differs from the traditional one, and | offer it as a topic for discussion. We have not advanced
very far in Russian political and administrative history beyond the great legacy of pre-
revolutionary scholars. Meanwhile, a great many topics, such as the concept of elites, ruling
class, and bureaucracy, the nature of political power, the operations of patronage networks, have
been discussed in French, British, and German historiography, but largely ignored in Russian
historiography. Robert Crummey pointed this out some twenty years ago, and it is still true
today.15

If we disagree with this model, one will have to show, first, what an autocrat was. The
process of decision-making in the Russian government remains a mystery, and all we can do is to
follow the hints given us by isolated pieces of information. To take one example: Prince
Viazemskii, Catherine II's procurator general, is one of the greatest figures in Russian
administrative history. When the empress let him retire when he was already so sick that he had
only three months left to live, she said he had done the work of four men - and Prince
Viazemskii was responsible only for most of domestic administration. One would assume that
the President of the College of War, if he was hard-working, was also doing the work of four
men. This means that at the very highest level of the Imperial government it required eight men
to carry out the basic responsibilities of the autocrat, and that did not include foreign affairs,
which took a great deal of the ruler's time. We also know that these men belonged to established
patronage networks forming a constellation of power around the ruler and restricting the pool of
advisers.16

In such a system, networks were bound to constantly compete with one another for the
ruler's ear and final decision. This is to say that the Russian government was an autocracy
because it served the common interest of ruler and patronage networks constituting the ruling
elite. There probably existed, with few but notable exceptions, less a personal autocracy than a
collective one in which the autocracy of the ruling group needed the autocracy of the ruler to
justify its own, one in which the will of the ruler was the essence of a consensus. Catherine 1l
herself recognized this much.17 Once expressed, however - and this is crucial - it was final and
unchallengeable. This was the basic fact of life of the Russian autocracy, one that Catherine 11
and Alexander | had to learn and Paul failed to learn. Mikhail Safonov's recent book provides
some telling examples of how Alexander remained on the defensive until his views on the
peasant question - on the compact of domination - began to coalesce with those of the ruling
elite.18 Why should the ruling elite have wanted to limit the ruler's power if it managed the
system in its own interest and derived so many benefits from it?

One will have to show, too, that the ruler governed with the help of a bureaucracy
providing him or her with an alternative source of support to the nobility - and I think it is
impossible until the 1830's at the earliest. At the risk of oversimplifying, | see in the political
history of Western Europe the development of a triangle formed by monarchy, town, and
countryside; king, townsman, nobleman. Some of the greatest officers of the state were of urban
origin - Colbert is the most famous example - not to mention the bishops and archbishops. Town
and Church provided an alternative social base, an alternative source of legitimacy to the
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nobility. Those who headed the great offices of state in eighteenth-century Russia all came from
the nobility - Menshikov being the exception that confirms the rule. They came from what I have
called the ruling families, and headed patronage networks cutting across apparatus and
infrastructure. If the essence of politics is to determine who gets what, when, and how, these
networks allocated the spoils of office, making a mockery of neat administrative hierarchies and
hindering the development of a state idea. Those who did the paperwork came from the despised
dependent population, and lived in a world apart.

The official world of eighteenth-century Russia was thus a mirror image of Russian
society, in which the political apparatus, characterized by very fluid relationships that maintained
a climate of constant insecurity, governed the country with the help of secretaries and clerks. It is
this very insecurity of official life that must compel a re-examination of our view of the Russian
government as a bureaucratic system. It was instead a political order, operating without any
sense of the common good, for the selfish purpose of maintaining its privileges and maximizing
military power. | think you will agree that was not characteristic of the eighteenth century alone.
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HeMenkuii A3bIK

Klaus Heller

Gieflen Neue russische Literatur zur Geschichte des privaten Unternehmertums in
Ruflland

Der Zusammenbruch des sowjetkommunistischen Systems und die Auflésung der
Sowjetunion im Jahre 1991 wurden nicht zuletzt durch 6konomische Probleme verursacht. Diese
Erkenntnis fiihrte bereits in der Zeit der Perestrojka dazu, Uberlegungen anzustellen, welche
Alternativen es im 20. Jh. sonst hitte geben konnen, um RuBlands Wirtschaft gegeniiber der
industriellen Herausforderung des Westens konkurrenzfahig zu machen. Der erste Riickgriff
erfolgte anfangs auf die Zeit der Neuen Okonomischen Politik (NEP) in der frithsowjetischen
Periode. Indes wurde bald jegliches bolschewistisches Wirtschaftsexperiment als untauglich
verworfen, und man begann sich mit der Zeit vor der Oktoberrevolution auseinanderzusetzen.
Vor allem die spitzaristische Zeit wurde jetzt weit positiver gesehen, als man dies zuvor
gewohnt war. Anfangs meldeten sich vor allem Journalisten und Okonomen zu Wort, wihrend
sich die Historiker zunédchst noch bedeckt hielten. Was im Hinblick auf die wirtschaftli- che
Entwicklung vor 1917 besonders faszinierte, war die Annahme, daf3 es in Ruflland am Ende ein
ebenso tatkriftiges privates Unternehmertum geben habe wie in Westeuropa und den USA.

Zur ,Wiedergeburt" des Unternehmertums in Ruflland im BewuBtsein einer breiteren
Offentlichkeit hat wahrscheinlich anfangs die Zeitschrift ,,Byloe" am meisten beigetragen. Sie
erschien seit 1991 zunéchst als Beilage der Zeitung ,,Delovoj mir" und wird seit 1996 als eine
solche der Zeitschrift ,,Rodina" herausgegeben. Aber auch in anderen Zeitungen und
Zeitschriften bemiihte man sich um den Nachweis einer florierenden ruBlandischen Pri-
vatwirtschaft vor der Oktoberrevolution. Es wurden auch erstmals die Namen herausragender
Unternehmerpersonlichkeiten, vor allem innerhalb der ,,Moskauer Bourgeoisie", ohne jegli- che
Scheu genannt. Im Gegensatz zu frither, wo Verdienste dieser Unternehmer bestenfalls im
Zusammenhang mit ihrem Méizenatentum in der Welt der schonen Kiinste positiv erwihnt
wurden,1 begann man jetzt auf ihre wirtschaftlichen Erfolge, ihre sozialen Leistungen und sogar
auf ihren politischen Einflul hinzuweisen. Mittlerweile kann man sogar sagen, dafl in Moskau
die alte Welt der Kaufleute, das ,,Moskva kupeceskaja", wiederzuerstehen beginnt; nach aullen
am deutlichsten sichtbar am ,;harten Zeichen" (tverdyj znak) am Ende der Bezeichnung ,,Bank".

Diese neue historische Perspektive, die vor allem das private Wirtschaften und die indivi-
duelle Eigentumsbildung in RuBland rehabilitieren mochte, will zugleich Rufllands Wirtschaft
fiir die Gegenwart neue Perspektiven erdffnen, die jenseits staatlicher Planwirtschaft liegen. Es
sei doch nur der auf eigenes Risiko handelnde private Unternehmer innerhalb einer freien
Marktwirtschaft in der Lage, Ruflands 6konomische Zukunft erfolgreich zu gestalten.2

1 Hierzu A. P. Botkina Pavel Michajlovio Tret'jakov i russkaja ¢ivopis'. Izd. 2-e. Moskva
1960. (lzd. 4-e, ispravl. i dopoln. Moskva 1993).

2 G. P. Cernikov Predprinimatel' - Kto on? Iz opyta rossijskogo i zarubediogo
predprinimatel'stva. Moskva 1992, S. 59-60.

Wollte man aber dem ruBldndischen Unternehmertum3 historisch gerecht werden, so
bedeutete dies zunichst, es von dem bolschewistischen Odium des bloen Klassenfeindes des
Proletariats zu befreien und dariiber hinaus von der Diffamierung, zu schwach gewesen zu sein,
um sich aus der Abhidngigkeit des Zarismus zu 16sen. Indes geht es nicht nur darum, die
bisherige sowjetische Geschichtsschreibung, die sich von diesen Vorurteilen seit den Zeiten
Lenins hatte leiten lassen, in diesem Punkte zu widerlegen. Dieses Unternehmertum hatte
sowieso schon vor 1917 gegen gesellschaftliche Vorurteile zu kdmpfen; und zwar nicht nur
seitens der intelligencija, sondern ebenso seitens des Adels. Habe doch in RuBland die
allgemeine Abneigung gegeniiber dem Tiichtigen eine lange Tradition.4 Dies gelte besonders fiir
die alte Kaufmannschaft. Dazu sei schon immer und besonders seit Peter dem Grofen die
biirokratische Géngelei und Willkiir gegkommen. Erst nach dem verlorenen Krimkrieg sei hier
zumindest eine gewisse Liberalisierung eingetreten. So habe das Unternehmertum seit der
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zweiten Halfte des 19. Jh. fiir sich allmdhlich wirtschaftlichen Freiraum gewinnen und am Ende
sogar soziale Anerkennung finden kénnen.5 Will man heute zum einen nachweisen, dal3 es auch
in RuBland ein privates Unternehmer- tum gegeben habe, das es jetzt nur in das Gffentliche
Gedichtnis zuriickzurufen gelte, so mochte man zum anderen diese Wirtschaftselite als
Eigengewéchs und nicht als kiinstliche Einpflanzung aus dem Westen betrachten. Gerade die
Tatsache, dall dieses Unternehmertum autochthon gewesen sei und deshalb keines westlichen
Vorbildes bedurfte, um 6konomisch erfolgreich wirtschaften zu konnen, lasse auch fiir die
Zukunft ein dhnliches selbstindiges Handeln bei den heutigen privaten Unternehmern erwarten;
vorausgesetzt, man richte sich nach den eigenen historischen Vorbildern.6 Der auch im
vorrevolutiondren RuBlland nicht zu {ibersehende Widerspruch zwischen privater Initiative und
staatlicher Regulierung wird hierbei nicht selten erst als eine Folge der ReformmaBnahmen
Peters des Groflen und damit der ,,Verwestlichung" Ruf3lands betrachtet.7 Erst seit der zweiten
Halfte des 19. Jh. hétten solche biirokratischen Zwinge nachzulassen begonnen, ohne allerdings
bis 1917 vollig abgebaut worden zu sein.8 Bei der bisher besprochenen Literatur handelt es sich
zumeist eher um Handreichungen fiir den Studenten der Wirtschaftswissenschaften, die Mut
machen sollen, sich die eigene, gar nicht so ruhmlose Unternehmergeschichte zum Vorbild zu
nehmen. In der Regel stiitzt man sich hierbei auf vorrevolutionédre Literatur.9 In jiingster Zeit
melden sich aber auch die Histo- riker selbst entschiedener zu Wort. Dabei lassen sie sich bei
ihren Aussagen, die ebenfalls kaum auf neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen, nicht
selten von d&hnlichen Erwédgungen leiten.10 Denn wenn der vorrevolutionire private
Unternehmer ebenso gedacht

3 In der Literatur wird zumeist unterschiedslos ,,russisch" (russkij) oder ,,ru8landisch"
(rossijskij) verwendet. Gebriuchlicher scheint aber heutzutage letzteres zu werden.

4 A.A. Galagan lIstorija predprinimatel'stva rossijskogo. Ot kupca do bankira. Moskva
1947, S. 145-148. Ahnlich argumentierend: V. D. Kalinin 1z istorii predprinimaterstva v Rossii:
Dinastii Prochorovych i1 Rjabusinskich. (Naudno-analitidnyj obzor). Moskva 1993, S. 9-10.

5 Einleitung , ,Pora poznat' v svoich ljudjach silu" von S. B. Michajlov zu den
Erinnerungen P. A. BurySkins Moskva kupedeskaja, die erstmals 1954 in den USA
ver6ffentlicht und 1991 auch in Moskau herausgegeben wurden, S. 3-18; siehe auch G. E.
Mironov Istorija gosudarstva rossijskogo. Istoriko-biblioeraficeskie oderki. XIX vek. Moskva
1995. S. 304-359.

6 A. D. Kuz'mioev, 1. N. Sapkin Otedestvennoe predprinimatel'stvo. Moskva 1995;siehe
auch Bu- rySkin Moskva kupedeskaja. Memuary. Vstup. st., komment. G. N. UTjanovoj, M. K.
Sarillo. Moskva 1991, S. 5-6.

7 A. D. Kuz'mioev, I. N. Sapkin Otedestvennoe predprinimaterstvo. Moskva 1995, S.
143-144.

8 Oernikov Predorinimater S. 61-81. 90-9 1. 94-134.

9 Zu erwihnen ist dabei vor allem noch 1000 let russkogo predprinimatel'stva: 1z istorii
kupedeskich rodov. Sost, vstup. st., primeo. O. Platonova. Ukazatel' imen Ju. Basilova. Moskva
1995.

10 Predprinimatel'stvo i1 predprinimateli Rossii. Ot istokov do nadala XX veka. Moskva
1997.

und gehandelt hat wie sein westlicher Konkurrent, dann bot ein Riickgriff auf ,,die eigene
historische Erfahrung" fiir RuBiland die reale Maoglichkeit ,,mit der Zeit in die Reihe der
fortschrittlichen Lénder der =zivilisierten Welt aufzusteigen".11 Zundchst werden die
Grundvoraussetzungen fiir die Entwicklung eines privaten Unterneh- mertums in Ruflland vor
1917 dargestellt.12 V. N. Zacharov und A. K. Sorokin befassen sich mit der alten
Kaufmannschaft, ihrer Geschéftswelt und den rechtlichen Rahmenbedingungen bis zur Mitte des
19. Jh. Es folgt durch V. I. Bovykin, A. K. Sorokin, Ju. A. Petrov und V. V. Zuravlev eine
Schilderung der Entwicklung des ,kapitalistischen" Unternehmertums bis 1917, wéhrend sich
derselbe Petrov und A. N. Bochanov vor allem mit seinen sozialen und kulturellen Aktivitdten
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beschiftigen.13 Zum Abschlufl des ersten Teiles des Sammelbandes 148t Bovykin in seiner
Bilanz iiber die Entwicklung des ruBllindischen Unternehmertums keinen Zweifel daran
aufkommen, da3 dieses sich bereits gegen Ende des 19. Jh. in den Rahmen der kapitalistischen
Weltwirtschaft einzufiigen begonnen habe. Der zweite Teil des Sammelbandes befalit sich mit
den ,,Pionieren des ruBldndischen Business".14 Die Auswahl ist geschickt getroffen. Sie umfaf3t
sowohl verschiedene hervorragende Personlichkeiten wie V. A. Kokorev (1817-1889) und N. A.
Najdenov (1834-1905), portritiert von V. Ja. Lavery- cev bzw. L. V. Ivanov, als auch ganze
Unternehmerfamilien bzw. Unternehmergruppen, um dann abschlieBend auf das Wirken
einzelner ausldndischer Unternehmer in Ruflland ein- zugehen. Der Schwerpunkt der
Betrachtung liegt dabei auf der Moskauer Region, aber auch die anderen Industriegebiete werden
nicht ganz vergessen. Nach einer Darstellung der Entwicklung der Moskauer Kaufmannschaft im
18. Jh. (A. 1. Aksenov) folgen fiir die Zeit danach einzelne Unternechmerfamilien: die Glas- und
Kristall- fabrikanten Mal'cov (G. N. Ul'janov), die Baumwollfabrikanten Kosin (Aksenov und
Petrov), der Tverer Zweig der Textilmagnaten Morozov (N. G. Dumova) sowie der Tuch-
fabrikant S. 1. Cetverikov (M. K. Sarillo). DaB3 auch auBerhalb Moskaus und der inneren
Gouvernements im Laufe des 19. Jh. ein tatkréftiges Unternehmertum entstand, dariiber berichtet
M. Ju. Ladaeva am Beispiel N. V. Meskovs, der im Wolga-Ural-Gebiet in der zweiten Hélfte des
19. Jh. zu einem der groBten Transportunternehmer in der Dampfschiff- fahrt aufstieg. A. M.
Solov'eva zeigt dann am Beispiel der ,,Eisenbahnkonige" P. G. fon Der- viz und S. S. Poljakov,
wie sich das private Unternehmertum im Eisenbahnwesen zu entwik- keln begann, nachdem sich
der Staat dort seit 1867 eine Zeitlang nur noch auf Subventionen beschrénkt hatte. Mit dem
damit einsetzenden ,,Konzessionsfieber" eroffnete sich fiir Ruf3- land das ,,Goldene Zeitalter",
wiahrend dessen sich Eisenbahnbau, Bankengriindungen und Borsenspekulation so
gewinnbringend miteinander verflochten, daf selbst die Zarenfamilie nicht zuriickstehen wollte.
Der von dieser Griinderzeit besonders betroffenen Petersburger Borse widmet P. V. Lizunov
seine Aufmerksamkeit, ohne ihre Anfange zu unterschlagen, bei denen das Bankhaus ,,Stieglitz
& Co." eine ausschlaggebende Rolle gespielt hat. Am Ende des Sammelbandes finden sich drei
Biographien auslidndischer Unternehmer, die auf ganz verschiedene Weise ihr Gliick in Ruf3land
gemacht haben. I. V. Potkina beginnt mit dem Waliser John Hughes (1814-1889) und seiner
»NeuruBldndischen Gesellschaft fiir Steinkohle-, Eisen- und Schienenproduktion” im
Gouvernement Ekaterinoslav. Hughes (russ. Juz) erzeugte als erster in RuBBland Eisen und Stahl
mit Hilfe von Koks aus Steinkohle. War

11 V. V. ZURAVLEV, A. K. Sorokin K Citatelju, ebenda S. 3.

12 Ebenda S. 9-147.

13 Hierzu neuerdings insbesondere auch A. N. Bochanov Kollekcionery i mecenaty v
Rossn. Moskva 1989; siehe auch A. A. Aronov Zolotoj vek russkogo mecenatstva. Moskva 1995
und S. A. Kabanov, L. K. Kulevskij Vo blago Rossii! Ooerki o predprinimateljach i mecenatach
Rossii. S.- Peterburg 1997. 14 Predprinimaterstvo i predprinimateli Rossii S. 151-341.

er es letztlich, der das siidrussische Eisen- und Kohlerevier erschlof3, so wurde der
,Moskauer Franzose" Jules Goujon (russ. Guéon) (1852-1918), der von G. N. Naumova
vorgestellt wird, nicht nur durch seine Unternehmen in der Textil- und Metallbranche zu einer
der auffallendsten Gestalten in der alten Hauptstadt vor 1917, sondern ebenso durch sein ver-
bandspolitisches Engagement. Den Abschluf3 bildet der von Ju. V. Tichomirov portritierte F. K,
San-Galli (1824-1908), ein Deutscher italienischer Herkunft, der in St. Petersburg besonders als
GieBlerei- und Maschinenbauunternehmer und Konstrukteur von Zentralhei- zungen in
Erscheinung trat. Ein wichtiger Aspekt ist im Zusammenhang mit der Unternehmergeschichte in
RufBland auBerdem das dortige Wirken ausldandischer Aktiengesellschaften sowie das Problem
auslan- discher Direktinvestitionen seit dem ausgehenden 19. Jh. In der Regel bemiiht man sich
heute um eine objektive Sicht der Dinge, was heillen soll, dal man sich von den Vorstellungen
der sowjetischen Historiographie iiber die Abhidngigkeit des spitzaristischen Rufllands vom
auslidndischen Kapital befreit hat oder zumindest bereit ist, dies alles weit differenzierter als
zuvor zu betrachten. Kaum bestritten wird jedenfalls mehr, daB durch dieses auslidndische
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Engagement RuBllands Wirtschaft frisches Blut in Form von Kapital, Technologie und Mana-
gement zugeflossen ist und dal erst dadurch iiberhaupt der AnschluB3 an das kapitalistische
Weltwirtschaftssystem noch vor dem Ersten Weltkrieg gefunden werden konnte.15 Den Beweis
dafiir mochte insbesondere eine Historikergruppe um den kiirzlich verstorbe- nen V. I. Bovykin
antreten. Dabei geht es ihr in erster Linie um den Nachweis, dafl durch die direkten Aktivitdten
ausldandischer Kapitalgesellschaften sowie durch die Aufnahme von ausldndischem Kapital in
RuBland selbst weder der eigene Okonomische Spielraum eingeengt noch die politische
Handlungsfreiheit verloren gegangen sei.16 In den einzelnen Beitrdgen des Sammelbandes
werden zundchst die gesetzlichen Regelungen fiir die Tatigkeit auslédndischer
Aktiengesellschaften in RuBlland seit 1861 (I. V. Potkina) und das Wirken von Ausldndern
innerhalb ruBldndischer Unternehmen (M. K. Sarillo) dargestellt. Dieser allgemeinen Ein-
fiihrung folgen Einzeluntersuchungen von sehr unterschiedlicher Qualitit, die sich jeweils auf
eine bestimmte Gruppe westlicher Auslédnder konzentrieren: Englander (N. N. Gurusina, I. V.
Potkina), Deutsche (I. A. Djakonova), Franzosen (V. I. Bovykin), Belgier (V. I. Bovy- kin, V.
Peters), US-Amerikaner (S. V. Kalmykov) und Schweizer (I. A. Djakonova). In seiner
SchluBBbetrachtung zieht Bovykin eine vorldufige Bilanz des ausldndischen Engagements im
vorrevolutiondren Rufiland.17 Ausléndisches Unternehmertum und auslén- dische Investitionen
spielten danach zwar ,.eine wichtige Rolle in der wirtschaftlichen Ent- wicklung RuBlands",
seien aber zu keiner Zeit von ausschlaggebender Bedeutung gewesen. Selbst im Verlauf der
forcierten Industrialisierung seit dem ausgehenden 19. Jh. hitten sie nur dazu beigetragen,
gewisse soziale und 6konomische Nachteile, die sich aus dem autokra- tischen System ergaben,
auszugleichen und das Land in allen Bereichen seiner VVolkswirt- schaft auf Wachstumskurs zu
bringen. Fiir Bovykin heifit dies, dal die Tatigkeit von ausldn- dischen Kapitalgesellschaften
ebenso wie der direkte ZufluB von ausldndischem Kapital immer von okonomischen und
rechtlichen Bedingungen abhingig geblieben seien, die von Ruflland selbst bestimmt wurden.18

15 A. G. Dongarov Inostrannyj kapital v Rossii i SSSR. Moskva 1990, S. 3-41.

16 Bovykin Vvedenie, in: Inostrannoe predprinimaterstvo i zagranidnye investicii V
Rossii: Oderki. Avtorskij kollektiv V. I. Bovykin (ruk.), N. N. Guru§ina, I. A. D'jakonova, S. V.
Kalmykov, V. Peters, 1. V. Potkina, M. K. Sacillo. Moskva 1997 S. 3-18; Ders. Predislovie, in:
Rossija i mirovoj biznes. Délai sud'by. Al 'fred Nobel'. Adol'f Rotstem. German Spitcer. Rudol'f
Dizel'. Moskva 1996, S. 3-20.

17 Bovykin Zakljudenie, in: Inostrannoe predprinimaterstvo S. 304-322.

18 Ebenda S. 316.

Wer aber waren diese modernen Unternehmer, die in Ruflland spétestens seit der zweiten
Halfte des 19. Jh. in Erscheinung traten und seitdem offenbar eine immer gréflere Rolle auch im
sozialen und politischen Leben des Landes zu spielen begannen? In der sowjetischen
Geschichtsschreibung hat die Erforschung dieses sozialen Phdnomens kaum eine Rolle
gespielt.19 Erst A. N. Bochanov unternahm mit seiner Monographie iiber die ,,GroBbourgeoisie
RuBlands" Anfang der neunziger Jahre zumindest fiir die spédtzaristische Zeit einen ersten
Versuch, bei dem es ihm vor allem um die ,,sozialokonomischen Merkmale" des ruf3lan- dischen
Unternehmertums geht.20 Ausgangspunkt ist fiir ihn zunichst Lenins Imperialismus- theorie und
die darin bestimmte ,,Rolle der GroBbourgeoisie". Thn interessieren dabei be- sonders die
Manager in den Aktiengesellschaften sowie deren Kapitalgeber. Eine zwei Jahre spiter
erschienene Studie vom selben Verfasser iiber die ,,Geschiftselite Rufllands" vor dem Ersten
Weltkrieg verfolgt dariiber hinaus politische Aspekte.21 Vor dem Hintergrund der traditionellen
Sozialordnung in Ruflland fragt Bochanov zunichst nach den gesellschaftlichen Verdnderungen,
die im Zusammenhang mit der Schaffung besserer rechtlicher Rahmenbedin- gungen fiir die
Industriebourgeoisie gegen Ende des 19. Jh. erfolgten. Wichtig erscheint ihm dabei vor allem,
daB mit der Einfiihrung der Gewerbesteuer (1898) zumindest die enge Verkniipfung zwischen
Zugehorigkeit zu einer der beiden Kaufmannsgilden und unternehme- rischer Téatigkeit in Handel
und Gewerbe aufgehoben wurde. Dies habe zur Folge gehabt, dall die unternehmerische
Tatigkeit ihre ,,spezifisch stidndische Farbung" zu verlieren begonnen habe. Gleichzeitig sei aber

HauuoHanbHBIH Mcc/Ie10BaTeIbCKUN YHUBepeuTeT «Boicmas mkosia skonomukn» 11



OnuMnuaaa s CTyJeHTOB U BbINMyCKHUKOB — 2018 1.

durch das Fortbestehen des Kaufmannsstandes bis 1917 der ,,ProzeB3 einer allstindischen
Konsolidierung der rufllindischen Bourgeoisie" verlangsamt worden. Mit dem 1832 eingefiihrten
Stand des erblichen Ehrenbiirgertums sei zwar fiir erfolgreiche Unternehmer die Mdglichkeit
geboten worden, eine gewisse gesellschaftliche Exklusivitdt zu erlangen. Indes sei dieser Stand
auch fiir alle moéglichen anderen Emporkémmlinge offen gewesen. Ebensowenig habe der in den
oberen Klassen der Rangtabelle gewihrte erbliche Adel fiir GroBunternehmer einen wirklichen
gesellschaftlichen Anreiz geboten. Zwar habe es unter ihnen gegen Ende des 19. Jh. nicht wenige
Triager solch hoher Rénge gegeben, aber es handelte sich dabei, vor allem in den
Aktiengesellschaften, in der Regel um ehemalige hohe Biirokraten oder um einzelne
Unternehmerpersonlichkeiten, die wegen ihres kulturellen oder sozialen Engagements
ausgezeichnet worden seien. Als Dank fiir solche Leistungen seien auflerdem Orden und
Ehrenzeichen verlichen worden, die ebenfalls den Weg in die ,,Generalitdt" gedffnet hétten.
Jedenfalls sei dadurch kein exklusives biirgerliches BewuBtsein geschaffen worden, wenngleich
eine solche Standeserh6hung natiirlich das Sozialprestige des jeweiligen Unternehmers gehoben
habe. Was die Formen unternehmerischer Tatigkeit anbetraf, so stellt Bochanov fest, daf3 in allen
Bereichen - vom einfachen Handelshaus bis zur anonymen Kapitalgesellschaft - alle sozialen
Kategorien des Unternehmertums vertreten gewesen seien. Dabei gab es regional grofe
Unterschiede, insbesondere was die Handelshduser betraf, die dazu noch in der Provinz
hauptséchlich in kleinbiirgerlicher bzw. bauerlicher Hand waren. Die in den letzten Jahrzehn- ten
vor 1914 im allgemeinen feststellbare Tendenz zur sozialen Nivellierung innerhalb der
Unternehmerschaft habe aber mit Sicherheit zur Ausbildung eines biirgerlichen BewuBtseins in
RufBland beigetragen. Andererseits zeige die soziale Zusammensetzung der Unternehmer- schaft
innerhalb der Vorstiande der Aktiengesellschaften deutlich, daB3 sie sich in ihrer Mehr-

19 Als eine der wenigen Ausnahmen sei erwédhnt: V. P. Bojko K voprosu o social'noj
psichologii krupnoj rossijskoj burZuazii vtoroj poloviny XIX v. (po memuranym istoonikam), in:
Iz istorii buréua- zii v Rossii. Sbornik statej. Otv. red. G. Ch. Rabinovid. Tomsk 1982, S. 33-63.

20 A. N. Bochanov Krupnaja buréuazija Rossii (konec XIX v. - 1914 g.). Moskva 1992.

21 Ders. Delovaja ¢lita 1914 g. Moskva 1994.

he it weiter aus der alten Kaufmannschaft rekrutierten, die bereits vor 1860 in Handel und
Gewerbe tdtig gewesen sei. Zu diesen Gildekaufleuten bzw. erblichen Ehrenbiirgern seien
auBerdem nicht wenige Ausldnder bzw. , Fremdstdmmige" sowie hohe Biirokraten und im
steigenden MaBe Juristen und Ingenieure gekommen. Bei seiner Analyse des personellen
Bestandes der Vorstinde der Aktiengesellschaften am Vorabend des Ersten Weltkriegs kommt
Bochanov dann zu dem Schlufl, dal RuBllands ,,Geschéftelite" im zunehmenden Malle aus
professionellen Managern bestanden habe, wihrend sich die Kapitalgeber, vor allem die aus dem
Adel, in der Regel mit dem Dasein eines Rentiers begniigt hitten. Erhoht habe sich aber weiter
der Anteil der hohen Biirokratie auf den Vorstandsposten der Aktiengesellschaften, insbesondere
in der Riistungsindustrie. Was die Gildekaufleute und die erblichen Ehrenbiirger anbetreffe, so
sei ihr Anteil innerhalb der Fiihrung der Aktiengesellschaften zwar relativ zuriickgegangen, aber
sie hitten, absolut gesehen, bis zuletzt die stirkste Gruppe innerhalb der ruBldndischen
Unternehmerschaft gestellt. Dagegen sei der Anteil von Juristen und Ingenieuren auch weiter
angestiegen, wobei hier die soziale Herkunft kaum festzustellen sei. Was den Anteil
ausldandischer Unternehmertétigkeit und vor allem ausldndischer Investitionen vor 1917 anbetraf,
so steht fiir Bochanov auller Zweifel, dal} sich in den beiden letzten Jahrzehnten das ausldndische
Engagement eher verringert habe. Ebenso sei es zu einem Riickgang ausldndischer
Direktinvestitionen in der Industrie gekommen. Allerdings seien diese jetzt vermehrt in die
Banken geflossen. Man konne deshalb auch von einer ,,Russifizierung" des ausldndischen
Kapitals sprechen, denn eine Kontrolle iiber die ru8landischen Banken sei durch die Ausldnder
nicht erreicht worden. Genauso wenig hétten ausldandische Manager unmittelbaren Einflufl auf
die Konzerne in RuBlland gehabt. Vielmehr sei dies alles nur eine Folge der ,,allgemeinen
Tendenz der Internationalisierung des Kapitals in der Periode des Imperialismus™ gewesen.
Bochanov geht also von einer seit der Jahrhundertwende zunehmenden Verflechtung der
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russischen Industrie- und Bankenwelt mit der kapitalistischen Weltwirtschaft aus, die be-
sonders in der Vermehrung der Aktiengesellschaften zum Ausdruck komme. Dabei habe das
Zusammengehen von Industrie- und Bankkapital auch in RuBland ,,zur Ausbildung einer
Finanzoligarchie" als neuer unternehmerischer Elite gefiihrt. Allerdings seien neben die
Unternehmer aus den alten Kaufmannsfamilien vermehrt auch andere Unternehmertypen aus
unterschiedlichem sozialen Milieu getreten. Dies habe letztlich dazu beigetragen, einen ,,sozialen
Konsolidierungsproze3" einzuleiten, an dessen Ende die Formierung einer ,,Mono-
polbourgeoisie" gestanden habe. Diese habe wiederum in das iiberkommene hierarchisch
ausgerichtete Stiandesystem nicht mehr hineingepallt, zumal sie ldngst nicht mehr in den
traditionellen BewuBtseinsformen der alten Kaufmannschaft gelebt habe. Dennoch habe selbst
diese Bourgeoisie im autokratischen Ruflland die Politik nicht entscheidend mitbestimmen
konnen. Zuriickzufiihren sei dies in erster Linie darauf, dal selbst die dortigen liberalen
politischen Gruppierungen, z.T. die Kadetten und vor allem die Oktobristen, nicht bereit
gewesen seien, ernsthaft ein Kkapitalistisches System mit allen seinen demokratischen
Konsequenzen zu erkdmpfen und dabei mit dieser ,,Geschiftselite" ein Biindnis einzugehen. Zur
Formulierung eigener Reformkonzepte seien aber wiederum die ,,unternehmerischen Kreise" vor
1917 nicht in der Lage gewesen. Dafiir blieben sie fiir Bochanov bis zuletzt viel zu heterogen
und aullerdem zu stark mit dem autokratischen System verflochten.22 Mit dem Thema ,,Politik
und Unternehmerschaft in Ruflland" zu Beginn des 20. Jh. beschiftigt sich speziell eine Arbeit,
die im Umkreis Bochanovs entstanden, aber kaum mehr
22 Ebenda S. 271-273.

von Lenins Imperialismustheorie beeinfluft ist. Es geht darin in erster Linie um die
geistigen Grundlagen der Unternehmerschaft, um ihre sozialen Interessen und nicht zuletzt um
ihre politischen Ambitionen, soweit sie in ihrer Verbandsarbeit zum Ausdruck gekommen sind.
Wie Bochanov interessiert Barysnikov vor allem die Frage, inwieweit diese Geschéftselite in
ithrem Verhéltnis zur Autokratie liberale Ideen vertreten und sich dadurch zum Anwalt des
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts in Rufland gemacht hat.23 Grundlegende Vor-
arbeiten seien seit den flinfziger Jahren bereits im Hinblick auf die Partei der Oktobristen
geleistet worden (A. Ja. Avrech, V. S. Djakin, D. B. Pavlov, V. I. Starcev, E. D. Cermenskij, V.
V. Selochaev u.a.), auch lagen bereits wichtige Arbeiten iiber die unternehmerische Mentalitét
allgemein vor (B. V. Anan'ic, V. I. Bovykin, A. N. Bochanov, M. L. Gavlin, I. F. Gindin, V. Ja.
Laveryoev, L. E. Sevelev u.a.), nicht untersucht wurde aber bisher, welchen direkten Einfluf3 die
verschiedenen Unternehmerverbdnde auf die Programmatik der biirgerlicher Parteien in Ruflland
hatten. Zwar gébe es hierfiir ebenfalls einige Vorarbeiten (I. F. Gindin, V. S. Djakin, E. D.
Oermenskij), aber die in diesem Zusammenhang immer wieder konstatierte politische Schwiche
des Biirgertums im vorrevolutiondren RufBlland sei bisher nirgendwo hinldnglich bewiesen
worden. Denn dafiir miisse man sich erst die Miihe machen, den sozialokonomischen
Hintergrund dieser ,,Bourgeoisie™ mit ihren politischen Vorstel- lungen in Zusammenhang zu
bringen. So wiirde z.B. die Partei der ,,Kadetten" immer als ,,liberal" bezeichnet und damit in
Verbindung mit der Bourgeoisie gesehen, obwohl diese Partei doch eher von der intelligencija
getragen wurde, die in ihrer groBen Mehrheit keineswegs biirgerlich gewesen sei. Ebenso seien
die Unternehmer in RuBland selbst lange Zeit kaum liberal, sondern bestenfalls, zumindest nach
1905, ,,gemaBigt-konservativ" gewesen. Dies aber so zu interpretieren, dall der Teil der
Unternehmerschaft, der sich politisch zu Wort meldete, sich ausschlielich mit den Zielen der
,Oktobristen" identifiziert habe, sei ebenfalls abwegig. Vielmehr sei es gerade das Bestreben
dieser Unternechmer gewesen, in RuBlland eine liberale Rechtsordnung und eine freie
Marktwirtschaft einzufiihren. Von den Untersuchungen Bochanovs iiber die soziale
Zusammensetzung der Unterneh- merschaft in Ruflland vor 1917 ausgehend und dabei vor allem
auch regionale Unterschiede beriicksichtigend kommt Barysnikov ebenfalls zu dem Schlul3, aus
den verschiedenen sozia- len Elementen der Unternehmerschaft habe sich allmdhlich eine
,einheitliche Sozialstruktur" mit demokratischen Elementen formiert, die letztlich nicht ohne
EinfluB} auf die politische Willensbildung der organisierten Unternehmerschaft geblieben sei.
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Allerdings habe diese Ausbildung biirgerlicher Bewufltseinsformen dort, wie iiberall in Rufland,
zu keinerlei konsequentem politischem Handeln in der Zeit nach 1905 gefiihrt. Was in der
Literatur dartiber hinaus immer wieder als selbstverstindlich hingestellt, aber selten niher erklért
werde, seien, vor allem in bezug auf das Moskauer Unternehmertum, dessen stark
patriarchalische Ziige, die auf bauerliche Traditionen und eine besondere religio- se Einstellung,
wie sie bei den Altgldubigen zu finden ist, zuriickgefiihrt werden. Dadurch sei sogar ein
spezifisches Geschiftsethos entstanden, dem die Vorstellung zu Grunde liege, ,,dal8 die Arbeit
immer durch Gott geheiligt ist".24 Néheres iiber diese spezifische religiose Arbeitsethik 146t sich
aus zwei Sammelbinden erfahren.25 In dem ersten von beiden kommen gleich drei Autoren auf
diese Problematik zu sprechen. I. V. Pozdeeva, die sich mit dem Altgldubigentum in Moskau zu
Beginn des 20. Jh. beschiftigt, verweist auf die Bedeutung

23 M. N. BarySnikov Politika und predprinimatel'stvo v Rossii. (Iz istorii vzaimodejstvija
v nadale XX v.). S.-Peterburf3 1997.

24 N. SoCinskaja Slovo o Russii, in: Ju. A. BachruSin Vospominanja. Moskva 1994, S.
17.

25 Im folgenden siehe Mir staroobrjadéestva. Vyp. 2: Moskva staroobrjadoeskaja.
Moskva 1995 und Morozovy i Moskva. Trudy jubilejnoj naudno-praktioeskoj konferencii
,Morozovskie 6tenija", Mosk- va, 26-27 dekabrja 1997 g. Moskva 1998.

Literatur zur Geschichte des privaten Unternehmertums in RuBlland 271 des aus ihm
hervorgegangenen Unternehmertums.26 Sie stellt dabei einen Zusammenhang zwischen
Bauerntum, weitverzweigtem Binnenhandel und Altgldubigentum her, der zu einer frithzeitigen
Kapitalbildung gefiihrt habe, die dann vor allem fiir die Griindung von Textilma- nufakturen
genutzt worden sei. Es wird in diesem Zusammenhang auch auf die Schwierig- keiten
eingegangen, die altgliubigen Unternehmern aus dieser Branche, wie den Gudkovs oder den
Rjabusinskijs, noch um die Mitte des 19. Jh. seitens des Staates bereitet wurden. Wollten sich
diese ndmlich in eine der Kaufmannsgilden einschreiben lassen, so hatten sie im Prinzip vorher
ihr ,,Sektierertum" zugunsten des Bekenntnisses zur offiziellen Orthodoxie aufzugeben. Bleibt
hier noch vieles im Dunklen, so 146t sich bereits aus dem Beitrag von Z. V. Grisna und V. P.
Puskova im selben Sammelband mehr erfahren.27 Die Verbindung von Unterneh- mertum und
altem Glauben wird hier als die eigentliche ideologische Wurzel fiir die Aus- bildung des
besonderen Typs des Moskauer Unternehmers gesehen, der sich in Opposition sowohl zur
Autokratie als auch zum Liberalismus befunden habe. Indes sei kaum zu widerle- gen, daf3 die
meisten dieser Unternehmer in spéterer Zeit, wenn liberhaupt, so doch nur noch formal in der
Tradition ihres Glaubens gelebt hitten. Genaueres 146t sich dariiber aus einem Beitrag V. V.
Kerovs aus dem zweiten Sammelband erfahren, der dem Textilmagnaten T. S. Morozov
gewidmet ist.28 Die tiefe Glaubigkeit wird von Kerov ebenfalls als wesentlichster Charakterzug
gerade des Moskauer Unterneh- mertums hervorgehoben, wobei er sich vor allem auf die
Zeugnisse V. P. Rjabusinskijs29 stiitzt. Unter Bezugnahme auf Max Weber kommt Kerov sogar
zu dem SchluB, daB hier auch eine Verbindung zwischen religiéser und wirtschaftlicher Ethik
bestanden habe, die sich aber letztlich nicht zu einer sittlichen Rechtfertigung des personlichen
Gewinnstrebens und zu einer regelrechten Eigentumsideologie wie in Westeuropa
weiterentwickelt habe. Dabei sei besonders problematisch gewesen, da3 es unter Peter dem
GroBen und seinen Nachfolgern zu einer bloBen Ubernahme dieser ,rationalen Weltsicht" aus
dem Westen und nicht zugleich auch zur Ausbildung eines entsprechenden ,,soziokulturellen und
psychologischen System" gekommen sei. Gehorte man in RuBlland spédter nicht zu den blof3en
Nachahmern westlicher Denkweise, mufite man deshalb wie die Slavophilen und vor allem
religiose Denker wie Solov'ev und Berdjaev zu dem Schlul kommen, dal zwischen modernem
Wirtschaften und orthodoxer Ethik keine Verbindung hergestellt werden konne. Der Schluf3 lag
somit nahe, dal ein solches bloBes Niitzlichkeitsdenken und individuelles Gewinnstreben, wie es
sich in Westeuropa im Laufe von Jahrhunderten ausgebildet hatte, dem rechtgldubigen Russen
im Grunde wesensfremd bleiben mufite. Diese Auffassung aber habe letztlich verhindert, daf}
sich in RuBlland ebenfalls ein effizientes Wirtschaftssystem wie im Westen entwickeln habe
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konnen. Fragt man aber danach, wie das Problem zwischen wirtschaftlicher Riickstdndigkeit und
religios-ethischer Rechtfertigung 6konomischen Handelns im heutigen Ruflland zu 16sen sei,
ohne auf das eigene geistige Erbe zugunsten des westlichen Liberalismus verzichten zu miissen,
dann boten sich dafiir nach wie vor die religios-sittlichen Traditionen des altgldaubi- gen
Unternehmertums am besten an. Im Milieu der Altglaubigen herrschte der ,,Typ des

26 1. V. Pozdeeva Russkoe staroobrjadéestvo i Moskva v nadale XX v., in: Mir
staroobrjadoestva S. 6-40, hier S. 24-27.

27 Z. V. GriSina, V. P. PuSkov Moskovskij nekropol' o staroobrjadceskom kupedestve
konca XVIII - naéala XX vekov, ebenda S. 75-96. V. V. Kerov T. S. Morozov: ideja
sobstvennosti v staroobrjaddeskom predprinimatePstve, in: Morozovy i Moskva S. 128.

29 V. P. RjABuSINSKiJ Staroobrjaddestvo i russkoe religioznoe ouvstvo. Russkij
chozjajn. Stat'i o ikone. Moskva, lerusalim 1994, S. 123-166.

russischen chozjajn,30 eines Patriarchen, der seine Wirtschaft zu fithren und seine
Arbeiter zu leiten verstanden habe. Dessen Eigentums- und Besitzvorstellungen seien in der
Regel daraufthinausgelaufen, dall er sich als ein Wirtschaftssubjekt verstanden habe, das im
Auftrag und mit dem Segen Gottes handelte, weshalb er dann auch iiber das Erwirtschaftete
guten Gewissens selbst habe verfiigen konnen. Nach Kerov hatte sich in diesem Sinne bereits vor
Peter dem GroBen eine spezifisch russische Wirtschaftsethik herausgebildet, die sich z.B. im
»Domostroj" niedergeschlagen habe.31 Allerdings sei diese dann im Verlauf der Verwestli-
chung RuBlands auBerhalb der Altglaubigengemeinden nicht weiterverfolgt worden. Zwar fande
man innerhalb des religidsen Schrifttums der Altgldubigen im Grunde nirgends eine religios-
ethische Rechtfertigung fiir das Privateigentum in welcher Form auch immer, aber in der Praxis
habe die Frage der Verfiigung iiber Eigentum innerhalb der Gemeinden stets eine wichtige Rolle
gespielt. Dabei sei seit der zweiten Haélfte des 18. Jh. eine gewisse Trennung zwischen
Gemeinde- und Familienbesitz eingetreten. Indem sich die Altglaubigen- gemeinden infolge der
Handels- und Gewerbetitigkeit ihrer Mitglieder zu ,religios-wirtschaftlichen Zentren™
entwickelten, begann auch immer stirker der personlich verantwortliche Unternehmer in Form
des GroBkaufmanns in Erscheinung zu treten, in dessen Abhdngigkeit, aber auch Schutz, sich die
iibrigen Gemeindemitglieder befanden. Dazu kam eine religids gerechtfertigte Arbeitsethik.32
Jede Arbeit wurde als gottgefillig betrachtet, wenn sie innerhalb der Gemeinschaft (sobornosf)
erfolgte und fiir das eigene Seelenheil, fiir die Kirche und fiir Gott getan wurde. Aus dieser
religios-ethischen Grundhaltung lie§ sich spéterhin auch eine Rechtfertigung fiir individuelles
unternehmerisches Engagement ableiten. Im Gegensatz zur protestantischen Ethik im Sinne Max
Webers aber habe der personliche geschiftliche Erfolg einen noch ldngst nicht zum
Auserwihlten Gottes gemacht, sondern nur die kommerzielle oder industrielle Tatigkeit an sich
konnte sich positiv auf das eigene Seelenheil auswirken. Nach Kerov wurde dadurch ein
spezifisch russischer Weg in die Moderne gefunden, wie er z.B. auch im Leben und Werk T. S.
Morozovs zum Ausdruck gekommen sei; ein Weg, der bis heute eine bessere Alternative zur
westlichen Eigentumsideologie bieten konne, weil er bloBes egoistisches Handeln religios-
sittlich nicht rechtfertige. Bleibt zusammenfassend festzuhalten, daB vor allem in Moskau und
zum Teil auch in anderen Regionen die Unternehmergeschichte in der postsowjetischen Zeit eine
wahre Renaissance erlebt, ohne dafl aber bisher von den Historikern neue Erkenntnisse
gewonnen wurden. Mehr oder weniger handelt sich bei der bisherigen Literatur um neue
Interpretationen auf der Grundlage des alten Materials. Im wesentlichen sind zwei
Grundrichtungen erkennbar, die auch in der Tagespolitik Parallelen finden. Betont wird zum
einen immer wieder, dal RuBlland keine andere wirtschaftliche Zukunft als der kapitalistische
Westen habe. Zum anderen wird zwar die Notwendigkeit zur Modernisierung des Landes
anerkannt, zugleich aber nicht der Schluf3 daraus gezogen, dafl RuBlands Wirtschaftssubjekte
sich ithre westlichen Konkurrenten und deren Unternehmermentalitit zum Vorbild nehmen
sollten. Vielmehr sollten sie sich ihren eigenen Weg auf der Grundlage religios-sittlicher Werte
suchen wie sie frither dem Altglaubigentum eigen gewesen seien.
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30 Hierzu insbesondere Ders. Russkij chozjajn, ebenda S. 123-166, worauf auch Bezug
genommen wird.

31 Siehe L. P. Najdenova ,,Domostroj" i ,,puf ko spaseniju’, in: Rossija XXI vek (1995)
no. 3-4, S. 158-174.

32 Hierzu genauer: V. V. Kerov Formirovanie staroobrjadoeskoj koncepcn ,truda
blagogo v konce XVII - nadale XVIII v., in: Staroobrjaddestvo: istorija, kul'tura, sovremennost'
(1996) no. 5, S. 36-44.

DpaHIy3cKHH SBLIK

John LOUGH
Connaissance de I Encydopéde

LES PROGRES ACCOMPLIS ET CE QUI RESTE A FAIRE

Le renouveau d'intérét pour L’Encyclopédie qu'on peut dater approximativement de la
célébration, en 1951, du bicentenaire de la publication du premier volume de « discours », a
suscit¢ un nombre considérable de livres et d'articles. Une bibliographie de toutes ces
publications remplirait a elle seule tout I'espace dont je dispose pour cet article. Je me bornerai
donc a parler de deux ouvrages fondamentaux qui ont fait faire d'énormes progrés a notre
connaissance de I'ensemble de l'ccuvre et de la part qu'y a prise son éditeur principal.

L'é¢tude de la participation de Diderot & L’Encyclopédie a été complétement renouvelée
par la thése de Jacques Proust, Diderot et I'Encyclopédie, publiée en 1962 et rééditée en 1967.
Sans parler des autres richesses qu'on y trouve, on doit insister ici sur un point capital : il fut le
premier a examiner d'un ceil critique les articles de L’Encyclopédie reproduits dans les
différentes éditions publié¢es au dix-neuvieme si¢cle des ceuvres complétes de Diderot, et surtout
dans celle d'Assézat et Tourneux. Cette édition ne fait aucune distinction entre les articles qui
portent l'astérisque éditorial de Diderot et les articles anonymes qu'on a reproduits sous son nom.
En rejetant tous les articles non signés qu'on n'a aucune raison sérieuse d'attribuer a Diderot,
Jacques Proust a complétement transformé notre attitude envers l'encyclopédiste. Dans le passé
cette précaution qui nous semble aujourd'hui élémentaire aurait évité toutes sortes de
malentendus. Gide n'aurait pas été « consterné » (Journal, p. 905) par la lecture de l'article
SPINOZA, PHILOSOPHIE DE, S'il avait su qu'on n'a aucune raison d'en rendre Diderot responsable. De
méme René Hubert, dans un livre qu'on peut toujours lire avec profit, Les Sciences sociales dans
L’Encyclopédie (1923), ne se serait pas donné tant de mal pour essayer de concilier (p. 294-6)
les idées assez différentes qu'on trouve dans trois articles non signés — PROPRIETE, LEGISLATEUR et
REPRESENTANTS — que selon la tradition il attribue a Diderot. Si Fauteur dtL premier article est
inconnu, on sait maintenant que LEGISLATEUR est de Saint-Lambert et REPRESENTANTS du baron
d'Holbach. Il peut sembler inutile d'insister sur l'importance de cette révolution dans I'étude de
Diderot encyclopédiste, mais longtemps apres la publication de Diderot et 1'Encyclopédie on a
continu¢ d'attribuer a Diderot des articles non signés sans aucune raison sérieuse.

La réimpression des articles de Diderot dans les t. V-VIII de I'édition Hermann des
(Euvres completes est fondée sur le méme principe, qui consiste a écarter systématiquement tout
article qu'on ne peut pas lui attribuer avec certitude. Beaucoup d'articles non signés qu'on trouve
dans 1'édition Assézat-Tourneux, ne sont pas réimprimés dans la nouvelle édition, non seulement
LEGISLATEUR, PROPRIETE, REPRESENTANTS et SPINOZA, PHILOSOPHIE DE, maiS aussi,, par exemple,
CHRISTIANISME, FONDATION, INTERET (|V| orale), LUXE,, PHILOSOPHE, PHILOSOPHIE, PRETRES et SOCIETE.

En revanche, on a pu tirer des quelque quinze mille pages de I'Encyclopédie et mettre a la
disposition du lecteur un assez grand nombre d'articles qui sont certainement de Diderot
puisqu'ils portent son astérisque éditorial, et qui cependant n'ont pas trouvé place dans 1'édition
Assézat-Tourneux. Un des plus intéressants de ces articles est sans doute *ANIMAL ou Diderot
reproduit de longs extraits de I'Histoire naturelle de Buffon, mais en y ajoutant des commentaires
et des questions. D'autres articles de ce genre sont dignes de l'attention du lecteur, par exemple,

HaumoHaabHbIH HecIe10BaTe/ILCKUN YHUBepcUTeT «Boicas mkosaa ykonHoMmukn» 16



OnuMnuaaa s CTyJeHTOB U BbINMyCKHUKOB — 2018 1.

*ARITHMETIQUE POLITIQUE, *CHEF-D'(EUVRE, *CRAPAUD, *ENTREPRISE, *EXHUMER, *FAMILISTES,
*GEOMETRIE SOUTERREINE, *GIROVAGUES, *INFUS ET *INTERMINABLE. ON a réimprimé aussi des
suppléments éditoriaux que Diderot a ajoutés aux articles d'autres collaborateurs, par exemple,
I'important renvoi a PROBABILITE mis a la fin d'’ABSENT de D'Alembert ou le supplément a l'article
AME de 1'abbé Yvon. Aprés le t. VIII de I'Encyclopédie I'astérisque éditorial se fait plus rare et il
est compleétement absent des sept derniers volumes. Cependant Diderot a continué¢ a fournir un
nombre considérable d'articles non signés, assez courts pour la plupart, mais riches de
signification pour le développement de sa pensée. On peut les lui attribuer sur le témoignage de
son premier éditeur, Naigeon. Quelques-uns de ces articles ont été reproduits dans I'édition
Assézat-Tourneux ; on les retrouve bien entendu dans la nouvelle édition, mais accompagnés
d'autres articles du méme genre tels que IMPIE, METAPHYSIQUE, REFUGIES, REMORDS, REVENANT,
SPINOSISTE, VEILLE, VOLONTE et VOLUPTUEUX. On y trouve aussi l'addition trés significative que
Diderot a faite a VICE, article de Jaucourt. Les quatre volumes de 1'édition Hermann renouvellent
completement I'image de Diderot encyclopédiste.

L'autre ouvrage fondamental concerne non seulement la part prise par Diderot dans
I'Encyclopédie, mais aussi toutes sortes d'aspects de l'entreprise depuis la fagon dont les
différentes versions des éditions in-folio ont été imprimées et distribuées jusqu'aux
collaborateurs aux volumes de « discours » et de planches. Les six premiers volumes de
YInventory of Diderot's Encyclopédie, publié par Richard Schwab avec la collaboration de
Walter Rex, ont paru en 1971 et 1972 dans les Studies on Voltaire and the Eighteenth Century (t.
80, 83, 85, 91, 92 et 93). Le premier volume renouvelle complétement 1'étude bibliographique
des éditions in-folio de I'Encyclopédie qui ont été imprimées a Paris et a Genéve. L'examen
détaillé (fait souvent a la loupe) d'un grand nombre d'exemplaires de ces éditions a produit des
résultats d'un grand intérét. Entre autres choses, il a amené la découverte du texte primitif de
certains articles qui ont été cartonnés. Tout ce premier volume doit étre lu soigneusement par
tous ceux qui s'occupent de 1'Encyclopédie. Les quatre volumes suivants donnent la liste
numérotée de toutes les entrées dans les dix-sept volumes de « discours » de I'Encyclopédie et
les quatre volumes du Supplément, et le t. VI contient une table des collaborateurs a ces deux
ouvrages avec les numéros de leurs articles. Cette énorme entreprise a été couronnée par la
publication en 1984 (SVEC, n° 223) d'un volume consacré aux planches de 1'Encyclopédie et du
Supplément. On y trouve la méme connaissance détaillée de tous les problémes complexes que
pose l'¢tude de ces deux ouvrages et la méme intelligence qui les résout dans la mesure du
possible.

Ulnventory est évidemment une contribution capitale a 1'étude du texte et des planches de
'Encyclopédie et du Supplément. Si on consulte les t. 11-V, on peut voir tout de suite si tel ou tel
mot a son article dans les volumes de « discours » de ces deux ouvrages ; quelle en est la
longueur en colonnes ou dixiémes de colonnes ; si l'article porte une « marque » ou une
signature, quel en est l'auteur ; s'il n'est pas signé, a qui on peut l'attribuer avec certitude. Grace
au t. VI, nous savons enfin quels étaient les collaborateurs a qui on peut attacher un nom ;
combien d'articles ils ont fournis, que ce soit un seul ou des centaines ou méme des milliers ;
dans quel volume et par conséquent a quelle date ils ont paru ; et, en utilisant les chiffres qui
suivent le nom de l'auteur, on peut savoir quels sont les articles qu'il a fournis — rapidement si
sa participation n'a pas été trop grande, avec un peu de patience si elle a été plus importante.
Dans le t. VII consacré aux planches de I'Encyclopédie et du Supplément, on trouve non
seulement la liste compléte des planches de ces deux ouvrages, mais aussi une foule de
renseignements sur les collaborateurs a ces douze volumes et sur d'autres aspects de cette
entreprise. h'Inventory est un ouvrage qui rend et qui rendra pendant longtemps d'immenses
services.

Sans essayer de recenser les nombreux livres et articles, souvent fort intéressants, qui
pendant ces derniéres décennies ont fait progresser notre connaissance de I'Encyclopédie,
tournons-nous maintenant vers l'avenir. Il est évidemment impossible de connaitre les livres et
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articles sur ce sujet qui viennent de paraitre un peu partout dans le monde, ni quelles recherches
sont en cours qui combleront peut-étre quelques-unes des lacunes qui vont étre signalées/

Il peut paraitre au premier abord un peu paradoxal de proposer dans Recherches sur
Diderot et sur I'Encyclopédie une étude, plus détaillée qu'il n'en existe jusqu'a présent, d'un
ouvrage auquel Diderot a refusé énergiquement de participer, le Supplément de I'Encyclopédie.
Malgré ses liens évidents avec I'ouvrage de Diderot le Supplément a été publié par des libraires
différents qui étaient bien résolus a éviter les difficultés que leurs prédécesseurs avaient eues
avec les autorités de fagon a pouvoir publier leur cinq volumes a Paris avec privilége du Roi.
L'éditeur, Robinet, ne travaillait pas comme Diderot a Paris, mais hors du territoire francais a
Bouillon, et si Diderot comptait parmi ses collaborateurs un certain nombre de provinciaux et
méme d'étrangers, le nombre de collaborateurs de Robinet vivant en province ou a I'étranger était
nettement supérieur a celui des collaborateurs installés a Paris. Une étude détaillée du
Supplément qui, entre autres choses, ferait ressortir les différences entre cet ouvrage et
'Encyclopédie de Diderot serait certainement la bienvenue. Les livres et les articles écrits jusqu'a
présent ou on confond deux ouvrages a I'esprit si différent ne peuvent pas nous satisfaire.

Autre suggestion paradoxale : une étude du rdle joué par celui qui fut le co-éditeur de
Diderot pour les sept premiers volumes de « discours » et qui, jusqu'au tome XVII et dernier, n'a
pas cessé de fournir son contingent d'articles de mathématiques et de sciences naturelles. Il est
certain que, bien que plus jeune que Diderot, D'Alembert jouissait déja d'une solide réputation
dans le monde scientifique au moment ou, en 1747, les deux hommes furent chargés d'éditer
I'ouvrage ensemble. Il dut recruter lui-méme pas mal de collaborateurs a Paris, en province et a
I'étranger, a Genéve par exemple. Les relations, quelquefois assez tendues, entre les deux
hommes de 1747 jusqu'a la défection de D'Alembert en 1758 ont été étudiées plutot du point de
vue du principal éditeur.

1. Voir l'article de Jacques Proust, « Questions sur L’Encyclopédie », (RHLF, 72, 1972, p. 36-52).

11 nous faudrait pour D'Alembert I'équivalent de Diderot et I'Encyclopédie.

Si le Discours préliminaire a été souvent réimprimé et méme dans des éditions annotées,
dans I'absence d'une édition de ses (Euvres complétes le nombre de ses articles qui ont été
réimprimés est infime. Dans les sept premiers volumes il a fourni un grand nombre d'articles sur
les mathématiques et les sciences naturelles, mais aussi sur la littérature et la musique, la
philosophie et la religion, I'enseignement et les synonymes. Comme Diderot, il a ajouté dans ces
volumes un nombre assez considérable de suppléments éditoriaux aux articles d'autres
collaborateurs sans parler de ses propres articles, pour ainsi dire hors série, tels que COURTISAN,
COURTISANE et FORNICATION. Il est vrai qu'a partir du t. VII il s'est cantonné dans les
mathématiques et les sciences naturelles (une seule exception, OPTIMISTE) de sorte que la grande
majorité de ses quelque mille sept cents articles dans les dix-sept volumes traitent de ces deux
sujets.

Grace a L’Inventory de Schwab-Rex, sans faire de longues et pénibles recherches a
travers ces dix-sept volumes, on peut dresser la liste de ces articles, mais il est évident que les
éditeurs d'une édition des ceuvres complétes, qui reste toujours a I'état de projet, seront
confrontés aux mémes problémes que ceux des ceuvres completes de Diderot. Parmi les
centaines d'articles qui portent la signature « (O) » beaucoup sont simplement la traduction d'arti-
cles de Chambers avec quelquefois des additions fournies par D'Alembert. Sans tenir compte du
colit de I'impression et du papier, ce ne serait pas la peine de réimprimer, méme dans une édition
dite des « (Euvres complétes », des articles ou la part de D'Alembert est insignifiante ou nulle.
Les articles intéressants qui sont bien de D'Alembert sont assez nombreux pour occuper a eux
seuls plusieurs volumes et, réunis ensemble, ils offriraient une lecture attachante sur les sujets les
plus variés.

Malgré tout ce qui a été écrit sur Diderot éditeur et collaborateur de 1'Encyclopédie, on ne
peut pas dire que le sujet soit épuisé ; il reste encore des découvertes a faire sur son double role
dans l'entreprise. L'édition de sa correspondance publiée par Georges Roth puis Jean Varloot
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offre relativement peu de choses sur ses relations avec les libraires et surtout avec les
collaborateurs de province qu'il devait voir assez rarement a son domicile ou chez I'imprimeur. Il
est possible que la nouvelle édition de la correspondance contienne des lettres utiles a cet égard.

Nous disposons maintenant de plusieurs listes assez détaillées des collaborateurs de
'Encyclopédie qui donnent de brefs renseignements biographiques. Comme la plupart des
collaborateurs ne sont pas des hommes trés connus, il serait intéressant d'étre mieux renseigné
sur leur compte. Cela exigerait d'assez longues recherches, souvent en province comme pour
'Encyclopédisme dans le Bas-Languedoc de Jacques Proust, et méme a 1'étranger.

Il'y a, par exemple, un certain nombre de collaborateurs relativement peu connus qui ont
fourni un contingent d'articles impressionnant ; leur biographie et leurs articles mériteraient une
¢tude. On pense a des hommes comme Blondel, Eidous et Toussaint qui, méme si leur
collaboration n'a pas duré jusqu'a la fin de l'ouvrage, ont rédigé chacun plus de quatre cents
articles. L'apport de d'Argenville pour le jardinage et I'hydraulique, de Bellin pour la navigation,
de Le Blond pour I'art militaire, de Louis-Jean-Marie Daubenton pour I'histoire naturelle, et de
Venel pour la chimie et la médecine a été encore plus considérable. L'abbé Mallet dont la
signature continue a paraitre longtemps aprés sa mort en 1755, a fourni plus de deux mille
articles, tandis que le jurisconsulte Boucher d'Argis, a partir seulement du t. 11, en a écrit plus de
quatre mille cinq cents. Une ¢étude de certains de ces collaborateurs qui ont joué un role assez
important dans I'entreprise serait fort utile.

On ose a peine proposer 1'é¢tude vraiment précise et compléte qui nous manque jusqu'a
présent, de l'apport gigantesque de Jaucourt a partir du deuxiéme volume — quelque dix-sept
mille articles, presque le quart de l'ouvrage. Il est plus facile d'offrir une esquisse de la
biographie du chevalier, de le suivre dans sa jeunesse a Genéve, Cambridge et Leyde et de
décrire sa vie studieuse apres son retour en France, que de mener a bien une étude de tout ce qu'il
a écrit pour 1'Encyclopédie. Si dans l'avertissement du t. VIII, Diderot a rendu publiqguement
hommage aux services que Jaucourt a rendus a I'Encyclopédie, il n'a pas toujours montré la
méme reconnaissance pour l'aide massive qu'il lui avait apportée et qui avait rendu enfin possible
l'achévement de 1'ouvrage. Evidemment le déluge de mots sortis de sa plume implique de la
compilation a une vaste échelle, surtout quand il s'agit de traiter des sujets aussi variés que la
médecine, la botanique, les beaux-arts, la littérature, la politique et ainsi de suite. Personne n'a
jamais lu, on peut en étre shr, la totalité de ces dix-sept mille articles, mais de nombreux
sondages montrent que Jaucourt compile d'une facon intelligente, et que de temps en temps il a
ajouté des choses de son cru qui sont intéressantes, quelquefois assez hardies pour l'époque.
Seulement qui aura jamais le courage de se charger d une tache aussi énorme ? La lecture seule
de cette masse d'articles est une entreprise assez effrayante.

On peut évidemment aborder 1'étude de 1'Encyclopédie d'une tout autre fagon. Au lieu
d'examiner la contribution de tel ou tel collaborateur, on peut choisir d'étudier la fagon dont un
sujet ou un groupe de sujets y ont été traités. Il existe déja, bien entendu, un certain nombre de
livres de ce genre, non seulement celui de René Hubert sur les sciences sociales, mais aussi sur
I'histoire (il y en a méme deux) comme sur la géographie et la littérature anglaise sans parler des
sujets a la mode tels que la sémiotique... la femme. Sur d'autres sujets, méme importants, il
n'existe que des articles. Le bicentenaire de la publication du premier volume a éveillé 1'intérét
des historiens des sciences ; un nombre considérable d'articles a paru a I'époque sur la fagon dont
on a trait¢ dans 1'Encyclopédie les mathématiques, la physique, la chimie, la biologie, la
médecine et ainsi de suite, mais jusqu'a ce jour aucun livre n'a encore été écrit sur tous ces sujets
importants. Ici comme dans d'autres domaines des études plus poussées ajouteraient beaucoup a
notre connaissance de I'Encyclopédie.

L'étude des souscripteurs aux différentes éditions de I'ouvrage a aussi un certain intérét.
On peut trouver dans les factums du proceés entre Luneau de Boisjermain et les libraires de
I'Encyclopédie les noms d'un certain nombre de souscripteurs a la premiére édition, surtout ceux
de personnes qui habitaient Paris ou la province, car les noms des souscripteurs a 1'étranger y
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sont tres rares. Il est difficile de déterminer combien des exemplaires de cette édition sont restés
a Paris ou sont partis pour la province ou I'étranger. L'examen d'un exemplaire de I'édition in-
quarto a la Bibliothéque nationale a révélé I'existence d'une liste imprimée de 253 personnes qui
avaient souscrit a cette édition, beaucoup moins cheére que la premicre, chez des libraires de
Besangon et de Dole. La liste est d'autant plus précieuse qu'elle indique le plus souvent la
profession ou la situation sociale du souscripteur. En cherchant bien on pourrait peut-étre trouver
d'autres documents de ce genre qui rendraient possible une connaissance plus précise de la diffu-
sion des différentes éditions en France et a I'étranger.

Comme tout ouvrage de référence, 1I'Encyclopédie a puisé dans une foule d'autres
ouvrages qui ont été publiés avant ou pendant sa rédaction. Aujourd'hui les lois sur la propriété
littéraire obligent les collaborateurs d'une encyclopédie a user de plus de discrétion en composant
leurs articles, a mettre entre guillemets leurs emprunts directs et a indiquer leurs sources, ce que
Diderot et ses colléegues ont fait assez rarement. Dans leur cas il y a une source particuliérement
importante, la traduction du texte de la Cyclo-paedia d'Ephraim Chambers qui, s'il faut en croire
Diderot, a été distribuée aux collaborateurs. Cette traduction a été utilisée de différentes fagons
par 1'éditeur et ses collégues. Quelquefois 1'article de I'Encyclopédie n'est que la traduction plus
ou moins fidele de celui de Chambers ; parfois on y a ajouté quelques lignes ; et d'autres fois
l'article de Chambers n'a servi que de point de départ a un article neuf ou seule la définition de
Chambers a été gardée.

Il est relativement facile de mettre cote a cote un volume de Chambers et le volume
correspondant de I'Encyclopédie, et puis de comparer les deux articles, mais lés autres sources
utilisées par Diderot et ses collégues sont innombrables et il faudrait sans doute plusieurs siécles
pour les identifier toutes, si cela en valait la peine. D'ailleurs I'étude de la facon dont ces sources
ont été utilisées dans I'Encyclopédie pose des problémes délicats. Quelquefois un article tout
entier est tiré d'une seule source, mais souvent on se trouve devant une véritable mosaique
d'emprunts. Il est rare cependant que le rédacteur n'y mette pas du sien. Un exemple extréme est
fourni par la maniére désinvolte dont Diderot a traité ses emprunts a I'Historia critica
philosophiae de Jakob Brucker. Dailleurs on trouve souvent dans les articles d'un compilateur
comme Jaucourt que l'auteur a donné a ses emprunts un sens plus hardi qu'ils n'avaient dans
l'ouvrage d'ou il les a tirés.

La recherche des sources des articles de I'Encyclopédie n'ai qu'un intérét limité. On
trouve de temps en temps dans différents périodiques des articles dans lesquels on démontre de
facon détaillée, souvent avec de longues citations, des emprunts a tel ou tel ouvrage. Ce qui
valait tout au plus une courte note devient vite un article. Toute découverte de ce genre mérite
d'étre signalée, mais brievement. Pour que des recherches de ce genre soient vraiment rentables,
il faut qu'il s'agisse d'un article ou d'un groupe d'articles ou on trouve des choses vraiment
significatives, et pas seulement des lieux communs.

Quand elle essaie de résoudre les problémes que pose l'histoire, chaque génération de
chercheurs les aborde dans un esprit différent. En ce qui concerne I'étude de I'Encyclopédie, celui
qui n'a jamais songé a se servir d'un ordinateur sauf en cherchant un livre dans une bibliothéque
et qui, dans ses recherches, a toujours procédé¢ d'une fagon strictement empirique sans
s'embarrasser de réflexions philosophiques sur le but de son travail, doit évidemment céder la
place aux jeunes et aux moins jeunes. Il reste beaucoup a faire, nous sommes tous d'accord la-
dessus, mais les recherches seront souvent poursuivies d'une, maniére bien différente de celle
dont il est question ici.
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METOJINYECKHME PEKOMEHJAILIUA

Konuenuusa marucrepckoii nporpammsl « AcTopuyeckoe 3HAHUE»

Marucrepckas nporpamma npezjlaraeT COMCKaTelIsIM C Pa3sHOW BY30BCKOM IOATOTOBKOM
IIPOMTH KOMILUIEKCHOE 00ydeHHe o HampasieHuio «Vctopusi». B Hell co3maHbl ycnoBus uis
Pa3sBUTHSI UCCIIEAOBATEIbCKUX HaBBIKOB B 00JacTU I100aqbHON MCTOPUH, B TOM uucie Poccum.
s 5TOr0 4acTh NpOrpaMMbl OTAAaHa aBTOPCKHUM JIEKLIIMOHHBIM KypcaM, a 4acTb aKTHUBHOMY
OBJIAJCHUI0 METOJAaMU KAYECTBEHHBIX M KOJIMYECTBCHHBIX COLMAIBHBIX HCCICIOBAaHUM,
TeHJICPHOM HMCTOPUM U CEMHUOTHUKHM, HOBOW HCTOPHUH HAyKH, MEHTaJIbHOW Treorpaduu u
BU3YaJIbHBIX HcCIeN0BaHUN. Kakaplil CTYIEHT, XKEJIAIMUN 3aHUMAThCsl U3YYEHUEM ITPOLUIOTO,
CMOKET HAWTH 37€Ch 3aMHTEPECOBAHHBIX YUUTEIICH.

[Ipeanonaraercsi, 4TO HaBBIKM, OOPETEHHBIE B XOJ€ OOYYEHUS, MO3BOJIAT BBITYCKHHUKAM
3aHMMATbCS HAYYHBIMU UCCIICAOBAHUSMH B 00JIACTH TOJIUTUYECKON, COLMAIBHON M KYIbTYPHOU
UCTOPUH, BBICTYNAaTh B KayeCTBE MEAMHHBIX MCTOPUKOB, pa3paboTuyMKaMH 00pa3oBaTeIbHbIX,
HAYYHBIX U MEJUIHBIX CTPATEeTHi, MEHEeKepaMy T'YMaHUTAPHBIX (POH/IOB.

[IpenmMyiiecTBaMu IPOrpaMMBl SIBJISIOTCSA: COYETAHME OPUTMHAIBHBIX aBTOPCKHUX KypPCOB
JYYIIUX YHUBEPCUTETCKUX HUCTOPUKOB, YbH MMEHA M3BECTHBI 3HATOKAM M JHOOUTENSM HCTOPUH,
HaJIM4Me  IJIOUIAJOK AN [PAKTUYECKOro  IMPUMEHEHHsT  OOpeTeHHbIX 3HAHUH U
UCCIIEIOBATEIHCKIX HAaBBIKOB, HCIOJIB30BAHNE TIPOCKTHOM (HOpMBI 00yUESHHS.

CTpyKTypa nNporpamMmsbl BKJIOUYaeT cJlelyoliue 00pa3oBaTe/bHbIe HANIPABJICHUS

1) Teopernueckoe, NPEAINOAraroIlee OCBOCHHE MAarucCTpaHTaMH Ppa3IM4YHBIX (QOopM
UCTOPUYECKOTO 3HAaHUS, 0A30BBIX COIMOJIOTMYECKHX TEOPHiA, a TaKKe aHTPOMOJIOTMYECKHX M
JMHTBHCTHYECKUX MOJXO0B K HICTOPHUYECKHM CBHICTEILCTBAM M JOKYMEHTaM.

2) DMnupuyecKoe, Mojpa3syMeBarollee KOMIApaTUBHOE HM3YYEHHME Pa3IMYHbIX ACIEKTOB
ucropun crpad 3amaga u Poccum ot mosgnero CpenneBekoBbs 10 CoBpeMeHHOCTH ((hopm
BJIACTBOBAHMS, COLIMAIBHBIX NepapXui, TpaHcdepa U aganTauuy uaen).

3) Hcropuorpapuueckoe, HaAIEICHHOE HAa OCBOEHHE HAyYHOTO HACIEANs HCTOPHKOB
pa3HBIX CTpaH, IOCPEJCTBOM aHajJH3a METO/IOJIOTHYECKHX HOBATOPCTB W AHAIUTHYECKUX
IPUEMOB;

4) HcTtouHHMKOBeAUECKOE, MpEANoarapmnee H3y4eHUue CIEHUaIbHBIX HCTOPHYECKUX
TUCHUTUTMH W TEKCTOJIOTHH, a Tak)Ke 3HAKOMCTBO MAarMCTPaHTOB C OCHOBAaMH apXHBHOM
HBPUCTHKHU U UCTOYHUKOBOT'O aHAJIN3a JIOKyMEHTOB.

Kpurtepun ouennBanus u Tpe0OBAHNUS K BBINOJHEHUIO 32/1aHUS HAIMCAHMSA JCCe.

OueHuBanue padbOT YJaCTHUKOB OJMMITUA[IBI OCYIIECTBISIETCS MO CTOOA/UIBHOW IIKaJIe.
3ananue (HamucaHue 3cce) oleHnBaercs u3 80 6amios.

3a OTBEJEHHOE Ha IPOBEJECHUE OJMMIIMAAbI BpEMS €€ YYaCTHUK JIOJKEH BBIMOJIHUTH
TBOPUYECKOE 3aJJaHUE — HAIMCaTh ICCE HAa OJHY U3 IPEUIOKEHHBIX €My ABYX TeM. Temsl 3cce
BBIOMPAIOTCS] OPraHU3aTOPAMHU OJIMMITHAbI U3 IPUBEIEHHOTO HUYKE CITHCKA.

O0beM MUCHPMEHHOTO OTBETa MOXKET OBITh B Mpejaenax 8 THICSY 3HAKOB WM 5 CTpaHUIL
TekcTa. BaxkHO, 4TOOBI OTBET NMPOJAEMOHCTPUPOBA 3HaAHUE (PAKTUUYECKOro MaTepuana, yMEeHUe
JOTUYHO M3Jaratb Marepuag U NPHUBOJUTH APTYMEHTHI JJI TMOJKPEIJIEHUS CBOEH MO3UIINH,
CIIOCOOHOCTh HM3JIaraTh CBOM MBICIM B JIUTEPaTypHO OG(OPMIEHHOM BHJE, CKIOHHOCThH
Y4aCTHHKA K 000OIICHUAM M OTCTauBAaHUIO COOCTBEHHON HayYHOU MO3HIINH.

Occe SBISIETCS CaMOCTOSITENIbHON TBOpUECKO paboToi, MpeACTaBIAIOIEeN pa3BEepPHYTOE U
apryMEHTHPOBAHHOE H3JI0)KEHHWE TOYKH 3PEHUS aBTOPA Ha NPEUIOKEHHYIO TEMY. DCCE MOXKET
OCHOBBIBAThCSl Ha MPOYUTAHHBIX yYYACTHUKOM OJIMMIHABI MCTOYHHMKAX, YUCOHBIX M3TAHUSIX U
KHUTAX M3 MPENJIOKEHHOTO CIHCKAa OCHOBHOW W JIOMOJHHUTENIBHOW JHUTEPaTypbl. YUYAaCTHHUK
OJIMMITUAJBI MOXET TaKXKe€ IMPHUBJIEKaTh JPYI'yI0 HAydyHYI0, YU€OHYI0O M HAyYHO-MOMYJISIPHYIO
JTUTEPaTypy, a TAKKE PE3yTbTaThl COOCTBEHHBIX UCCIICIOBAHUIA.

CtpykTypy 3cce onpeaensieT cam aBTop. [IpumepHas cTpykTypa paboThl MOKET BKIFOYATh
B ce0s BBelEHHE, B KOTOPOM aBTOpP OOOCHOBBIBAET HCCIIEOBATENILCKYIO IMPOOIEMaTHKy B
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KOHTCKCTC COBPCMCHHLIX HAYYHBIX COLMO-TYMAHUTAPHBIX I/ICCJICI[OBaHI/II\/JI; OCHOBHYIO 4YaCThb,
KOTOpasi BKIIFOYACT Pa3BepHYTOE U apryMEHTHPOBaHHOE MHEHHE aBTOpa IO 33JJaHHOU MPodIIeMe;
3aKJIFOUCHHE.

[To BO3MOKHOCTH aBTOp JOJKEH CIICJIOBATh MPUHITHIM B HAYYHOM COOOIIECTBE HOpMaM
[UTUPOBAHUS; 3TO HE MPEANONaracT CTPOro COONIOJIeHUs MpaBuil OubImorpaduueckoro
OIMCaHMs, JOCTATOYHO YKa3aThb WUMs aBTOpa W/WIK Ha3BaHue paboThl. OTBET IO/DKEH OBITH
HaMKCaH IPAMOTHO U Pa300PUHBHIM ITOUYEPKOM.

Cnucok pekoMeHayeMoil JTuTepaTypsbl

OcHoBHas IUTEpaTypa

CasenbeBa .M. Teopust uctopuyeckoro 3HaHus (yueObHoe mocobue mis By3oB) / M.M.
CasenneBa, A.B. IToneraes. — CII6. : Anereiig ; M. : T'YV-BIID, 2008. — 523 c.

Perimna JIII. HUctopuueckas Hayka Ha pybeke XX — XXI BB. : conuaiabHbIe TCOPHUH H
ucropuorpaduueckas npaktuka / JL.II. Penmna. — M. : Kpyr, 2011. — 560 c.

JlonoJIHUTeIbHAS JTUTepaTypa

biox M. Anonorust uctopuu, uinu Pemecno ncropuka / Mapk biok ; mep. E. M. JIsiceHko.
— 2-e u31., noi. — M. : Hayka, 1986. — 254 c¢. — (ITaMSTHUKH UCTOPUIECKON MBICIIH).

Bannankosckas M.I'. Poccusa mexny Boctokom m 3amagom : eBpa3uiickash KOHILEHIUS
pycckoii ucropun / M.I'. BannankoBckas // Poccust u mupoBas nmBmim3anus : c6. cr. — M. :
HNPU PAH, 2000. — C. 531-545.

Hpoiizen N.I' Ucropuka. Jlekiuu 00 SHIMKIONEAUA W METON0JOTUU uctopuu / Moranu
['ycraB JlpoiizeHn ; nep. ¢ Hem. [.1. ®énoporoii ; mox pex. [.B. Cxiagnesa. — CII6. : Bnagumup
Hamns, 2004. — 581 c.

HcTopus u namsTh : uctopuieckas KyiabTypa EBpomnbl 10 Hayana HoBoro Bpemenu / pen.
JLIL. Penuna. — M. : Kpyrs, 2006. — 768 c.

Kommuarsyn P.JIx. Wnes uctopun. ABrodmorpadus / Pooun xopmk Kommuarsyn ; nep.
u kommeHT. FO.A. AceeBa. — M. : Hayka, 1980. — 486 c. — (IlaMSITHUKY HCTOPUYECKON MBICIIHN).

Hemuposckuit A.M. Poxnenne Knmo : y wucrokoB ucropumyeckoi wmbsiciu / A.N.
Hemuposckuii. — 2-e u3a. — Boponex : U3n-Bo Boponexckoro yn-ta, 1986. —352 c.

Penuna JLII. Wcropust ucropudeckoro 3Hanus : y4ye6. mocodbue / JL.II. Pernuna, B.B.
3sepeBa, M.1O. [TapamonoBa. — M. : [Ipoda, 2004. — 288 c.

CasenbeBa .M. Uctopus u Bpemsa : B nouckax yrpauenHoro / .M. CasenneBa, A.B.
[Toneraes. — M. : SI3pIku pycckoi KynbTypsl, 1997. — 800 c.

®eppo M. Kak pacckasbIBalOT UCTOPHIO AETSIM B pa3HbIX cTpaHax mupa / Mapk deppo ;
nep. ¢ ¢p. E.W. Jlebeneroii. — M. : Kunxnsiit k1y6 36.6, 2010. — 480 c.

[Hanupo A.JI. Pycckas ucropuorpadus ¢ gpeBHeHMX BpemeH 10 1917 r. : yue0. nocobue
/ AJI. Ianmupo. — M. : Kynbrypa, 1993. — 767 c.

*k%k

Teopuss U MeTOAOJIOTUS HMCTOPUYECKON HAyKHM : TEPMHMHOJ. cioB. / oTB. ped. A.O.
UyGapesHn ; PAH. UH-T Bceobueit uct. — M. : AkBusion, 2014. — 575 c.

Kpurepun oueHnBanus 1 TPeOOBAHNS K BBINIOJIHCHUIO 32/1aHUS] HATMCAHUS PELICH3HH.

OneHuBanue pabOT yYaCTHUKOB OJUMITMAJIbI OCYIIECTBIISETCS MO CTOOAJIBHON IIKaje.
3aganue onenuBaercs n3 20 0aUIOB.

3a OTBEIEHHOE Ha IPOBEJICHUE OJIMMIIMAABI BpPEMsI €€ YYAaCTHUK JOJDKEH HalMucarh
PELEH3HIO Ha OJIHY U3 MIPEIJIOKEHHBIX €EMY CTATEH.

Peniensust  siBisleTCSl  CaMOCTOSATENbHOM  TBOpUYECKOHW paboOTOW, mpeAcTaBisromeit
pPa3BEpHYTOE U apryMEHTHPOBAHHOE HU3JI0KEHNE TOYKH 3PEHUS aBTOpaA I10 TOBOAY NMPOYUTAHHOU
craTtbd. Jlns apryMeHTanmuu CBOE€W TOYKM 3pEHHsl YYAaCTHHUK OJMMIIMAIBLI MOMKET TaKkKe
ONMPATHCS HA JIaHHbIE APYroil HayuyHOU, yueOHON U HAyYHO-TIONYJISIPHOM JIUTEPaTyphl, a TaKkKe
Ha pe3yJIbTaThl COOCTBEHHBIX UCCIIEIOBAHUM.
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OnuMnuaaa s CTyJeHTOB U BbINMyCKHUKOB — 2018 1.

CTpyKTypy peleH3uu ompeaessier cam aBTop. IIpumepHasi CTpyKTypa pelieH3Ud MOKET
BKITIOYAaTh B ce0sl XapaKTEPUCTUKY HCCIEIOBATEIbCKOW MPOOJIEMBbl, KOTOPYIO CTaBHT aBTOpP
CTaThbU, XapaKTEPUCTUKY TOH HCCIIENOBATEIbCKON JUTEPATYPhl, KOTOPYIO MCIOIB3YeT aBTOp (C
TOYKHA 3PEHHSI €€ IMOJHOTHI, PENPE3CHTATUBHOCTH), a TaKXe XapaKTePUCTHKY KOpIryca
UCTOYHHKOB, HA KOTOPBIE OMUPACTCS aBTOP (C TOUKH 3PEHHsI €T0 MOJHOTHI IS PEIICHHs TaHHOH
po0JIeMbl, PEIeBaHTHOCTH MOCTaBJICHHOU MpooiiemMe). B perneHsun MOXHO 0XapaKTeph30BaTh
1eNIb, KOTOPYIO CTAaBHUT Iepe] COOOH aBTOp, 3a7ayH, KOTOpPBIE PEIIAIOTCS B CTAaThe, a TAKKe
BBIBOJIbI, K KOTOPBIM TIPUXOHT aBTOP.

OTBeT 0/KeH OBITh HAITUCAaH TPAMOTHO U pa30opuuBBIM moyepkoM. OOBEM pereH3uu —
He 6onee 30-40 ctpok muceMeHnHoro tekcta (1 — 1, 5 crpanuiel) Ha aucte popmara A4.
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