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Bpems BoinosiHeHus 3aganus — 180 MuH., A3bIK — pyCCKUIA.
baok 1.
JlaiiTe pa3sBepHYTbIH OTBET HA OJIMH M3 BOIIPOCOB.
1. Kakoili moaxox Kk  aHaiuM3y TEKCTa —  HMMMAaHEHTHBIM, KOHTEKCTyaJbHBIMH,
MHTEPTEKCTYaJIbHBIN — KaxkeTcs: Bam Haunbonee nponyktuBHbM? O6ocHy#Te Bamry no3unuto.
2. Cunraere a1 Bbl nepcreKTUBHBIMU KOJMYECTBEHHblE M LU(POBBIE HCCIEIOBaHUA
nautepatypel (digital humanities)? [IpuMeHHMBI M TOYHBIE M KOJMYECTBEHHBIC METOIBI K
U3y4YEHHIO N1EPEBOA U MHOKYJIBTYPHOH pelienuy JUTepaTypHbIX POU3BEICHUI?
3. Kakue nHocTpanHbie aBTOphI, Ha Bamn B3, oka3zanu HanOoJiee 3HAYUTEIHHOE BIUSHHIE
Ha pycckyto sutepatypy XIX Beka? IlpuBeaure M NPOKOMMEHTHUPYHTE HE MEHee [BYX
IPUMEPOB.

buaok 2.

BoiGepuTe 01HO W3 NMPENAJT0KEHHBIX BHICKA3bIBAHUN H MPOKOMMEHTHPYITE €ro: mosiCHUTe
U KOHTEKCTYaJM3HPYiiTe MO3MIMI0 ABTOPA, a TaKKe U3JI0XuTe Bamry Touky 3peHusi Ha
3aTPOHYTYI0 mpodaemy. Bamm paccy:kaeHusi NPOWUIIOCTPUPYTe NpUMepaMu u3
KOHKPETHBIX XY/I0KeCTBEHHBIX MPOU3BeIeHUIA.

OrnpezesieHnsi TUTEPATYPhI, ONEPUPYIOIINE C €€ «OCHOBHBIMUY» YEpPTaMH, HATAIKHBAIOTCS Ha
KUBOU iumepamypuswiti ¢paxm. Torna kak TBepAOE onpedeiieHue aumepamypsi NeIaeTcsi Bce
TpyZaHee, JIto00il COBPEMEHHUK yKa)KeT BaM MajblleM, YTO Takoe iumepamypHuii ¢axkm. OH
CKaXeT, YTO TO-TO K JIUTEpaType HE OTHOCUTCS, SBisieTcs (PakToOM ObITa WM JIMYHOU KUIHU
mo3Ta, a TO-TO, HAMPOTHUB, SBISETCS WMEHHO JuTepaTypHbIM (akTtom. Craperomuit
COBPEMEHHUK, MEPEKUBIINI OJTHY-IBE, a TO U OOJbIIIE IUTEPATYPHBIE PEBOTIOIUH, 3AMETHT, UTO
B €r0 BpeMsl TaKOE-TO SIBIICHUE HE OBUIO JIUTEPATypHBIM (haKTOM, a Terephb CTaNo, ¥ HA00OPOT.
KypHanpl, anbMaHax¥ CyIIECTBOBAIM W JO HAIETO0 BPEMEHH, HO TOJILKO B HAIlle BPEMsSI OHU
CO3HAIOTCSl CBOEOOPA3HBIM WINTEPATYPHBIM MPOU3BEACHUEMY, JIUTEPATYPHBIM (PaKTOM». 3ayMb
Obla Bcerna — ObUTa B SI3bIKE JETEW, CEKTAaHTOB U T.J., HO TOJIBKO B HAIlle BpeMsl OHa cTaja
auTepatypHeiM paktom u T.1. Y Ha000pOT, TO, YTO CEroHs JUTEPATYPHBIA (DAKT, TO HA3aBTpa
CTaHOBUTCS MPOCTHIM (pakTOM OBbITa, HCUE3aET U3 JIUTEPATYPHI.

(FO. H. Teinanos, «/lumepamypnuiii pakmy)

N3yuenne BnusHua baiipoHa Ha IlymikmHa MOXKET MATHM B TpEX pPA3IMYHBIX HANPABIICHUSX,
KOTOpbIE CMELIMBAIOTCS OOJNBIIMHCTBOM HccienoBareneid. [. BrnusHue nuyHOCTM M 1033UHU
baiipona Ha nuunocTs [lymkuna. [I. Biusaue uneitnoro conepxanus 6aiipoHOBCKON 1M033UU Ha
unenneii mup nodsuu Ilymkuna. III. XyposkectBeHHOoe BoznencTBue 1mods3uu bailpoHa Ha
nod3uto Ilymkuna. TombkO mOCIEOHUN BOMPOC OTHOCUTCA K IOHATHIO <JIUTEPATYPHOTO
BJIIMSIHUSI» B TOYHOM CcMbIciie ciioBa. Ero o0cykieHne KaxeTcsi MHE U IJI0A0TBOPHBIM, M HOBBIM:
OHO TOJIy4aeT HEOXKUIAHHYIO IMOJJEPKKY B OLIEHKAaX M CIOpax COBpeMEHHMKOB [lymiknmHa o
HOBOM SIBJIGHHM pycckoro Oaifponm3ma. Mexay TeM BHUMaHME HCClefoBaTeneit
OCTaHaBJIMBAJIOCH JI0 CUX MOP IMIPEUMYILIECTBEHHO HA MEPBBIX JABYX BOIIPOCAX, PEIICHHE KOTOPBIX
MPEACTABIISIET C METONOJOTMYECKOM TOYKM 3PEHMs CYLIECTBEHHBbIE TPYIHOCTH U BpsA JIK
MOJIBUHET HAcC B MOHUMAaHUN OCHOBHOW MPOOJIEMBI: KaKuM 00pa3oM OOJbIION U CBOEOOpa3HbII
II03T MOKET BIMATH HA APYTOro I03TA, HE MEHEE 3HAYUTENBHOIO U OPUTHHAIBHOIO?

(B. M. Kupmynckuii, «batipon u Ilywxuny)
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[lenb Bcex MOSCHEHUH, KOTOPbIE MOXET ClIeNaTh MO MOBOAY XYAOXKECTBEHHOTO MPOU3BEICHUS
000U CHEIUAUCT, — OOBSACHUTH YMTATENI0 €r0 CMBICI U 3HAYCHHE, CHeJaTh MOHSTHBIM.
[TosicHeHHs 3TH MOTYT MMETh IBOSIKHI Xapaktep. OHM MOTYT OBITb meKCmyanibHulMU, TO €CTh
OOBSACHATH TEKCT Kak TakoBOil. Takoe oObsiCHEHHE SIBJIIETCS HEOOXOIUMBIM YCIOBUEM JIFOOOTO
YUTATEIbCKOTO IMOHUMAaHMsI Ipou3BeneHus. HHUKTO — He TOJBKO HccienoBaTelb WIN
npenojaBaTesib, HO U MPOCTON YUTaTellb — HE MMEET IpaBa MPETEHAOBATh Ha CKOJIb-THOO
[I0JIHOE TOHMMAHUE MPOU3BEICHUS, €CJIM OTPAHUYMIICA TOM CTENEHBIO IPOHUKHOBEHUS B TEKCT,
KOTOpasi oOecreunBaeTcsi 3HAHUEM pPYCCKOro s3bIKa W 31paBbIM CMBICIOM, U IpeHeOper
pacuppoBKOii HAMEKOB, OOHAPYKEHUEM CKPBITHIX IIMTAT U PEMUHHCLEHIMHA, €CTM HE 3HaeT
peanuii ObITa, HE YyBCTBYET CTHJIMCTHYECKON UTPHI aBTOPA.
Jpyroii BHUI TIOSICHEHUS — KOHYENYuoHHbll. 31€Ch, ONHUPAsACh HA I[OHMMAaHHUE TEKCTa,
MCCJIEI0BATENb JA€T Pa3HOI0 POJa UHTEPIIPETALMU: HCTOPUKO-IIUTEPATYPHbIE, CTUIIUCTUYECKUE,
dunocodckue u np.
IlepBblil BUA MOSCHEHUM JAETCS B KOMMEHTAapUH, BTOPOM — B TEOPETUYECKUX MCCIICTOBAHUAX:
CTaThAX U MOHOTpa(HIX.

(FO. M. Jlomman, «Poman A. C. [Iywxuna “Eeecenuti Onecun”:

Kommenmapuii: [Tocobue ons yuumensy, [Ilpeducnosue])

Baok 3.

IIpouuraiiTe TEKCT HA TOM MHOCTPAHHOM SfI3bIKe, KOTOPHIM Bbl Bilajgeere (AHIIMHACKMI,
(paHny3ckuii MM HeMeUKHil) M pe3lOMHUPYHTe ero cojaepkaHue (Ha PYCCKOM SI3bIKe).
OOpaTtute BHHUMAaHMe HAa NpoOJeMbl U 324a4d, KOTOpPble CTABUT aBTOP, HA JIOTMKY
apryMeHTAlH, OCHOBHbIC BbIBO/AbI M MOJIOKEHUS TEKCTA.

An2nutickuil A3ulK

Susanna Witt
“The Shorthand of Empire: Podstrochnik Practices and the Making of Soviet Literature”

One of the key issues in the construction of a Soviet literary canon was translation. Viewed as a
more or less coherent project, the Soviet case, involving extra-union as well as intra-union
translation and stretching over the seventy years of the empire’s existence, may in fact represent
the largest translation enterprise the world has seen to date. It was unique in more than one way.
While recent years have seen a growing interest in the topic of “translation and empire,” focus
has generally been on translation from the language of colonizers to that of the colonized, as “a
channel of colonization.” Sometimes strategies of “talking back,” of resisting and subverting that
same colonization, or its legacy, have also been noted and theorized. In the Soviet Union,
translation was principally carried out in double directions, and on a mass scale; even extra-
union translation was affected by this reciprocity, though admittedly to a much lesser extent. The
implications of the sheer dimensions of Soviet translation activities, however, have not been
acknowledged to any significant degree, neither within the field of Slavic Studies nor within that
of Translation Studies. This article attempts to demonstrate the benefits of including perspectives
from both these fields in examining the phenomenon of literary translation in Soviet contexts, its,
to a large extent, still obscure workings and its impact on Soviet cultural production in general.

The specific focus of interest here is the directness of translation, that is, whether a translation is
produced directly from the original source text, or intermediary texts have been recoursed to in
the process (indirect translation). The general relevance of the parameter of directness has been
advocated by Gideon Toury, who claims that indirect translation “should be taken as evidence of
the forces which have shaped the culture in question, along with its concept of translation.” As
Toury argues further, “no historically oriented study of a culture where indirect translation was
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practiced with any regularity can afford to ignore this phenomenon and fail to examine what it
stands for.” The regularity with which methods of indirect translation were applied in the Soviet
context actually makes them one of the distinctive features of the Soviet translation project as a
whole. The use of intermediary texts, especially podstrochniki (interlinear trots, cribs) was the
predominant practice in translating from many of the “nationalities languages” into Russian, and
also between these languages themselves. Furthermore, as the podstrochnik often consisted of
only a crude rendering of original source text “content” in the target language, the issue was
bound up with serious epistomological problems. There was seldom any form of communication
or interaction between the producer of this intermediary text, called podstrochnikist, and the
nominal translator. The podstrochnik was more often than not anonymous and always
unpublished; this distinguish the practice from cases of relay translation, in which the mediating
text is a work in its own right with its own target-language audience. Deemed unsatisfactory in
principle, the podstrochnik was tolerated in practice as a “temporary means,” but it continued to
reappear on the agenda of the concerned bodies of the Soviet Writers’ Union (in particular, the
Translators’ Section) for a long time and persisted until the end of the Soviet era. Raising
fundamental questions of authority (of texts) and responsibility (of translators), the methods of
indirect translation were ex plicitly perceived as a problem. They were debated from professional
and practical as well as ideological points of view. Various attempts were made to conceptualize,
improve, and regulate the practice. Drawing on archival material from the Soviet Writers’ Union,
I will provide a microhistory of the Soviet podstrochnik through an analysis of discourses on the
topic as they evolved over the 1930s and 1940s — a time that saw a boom of translations from
and into the languages of the “peoples of the USSR” as part of Stalin’s nationalities policy — and
up to the 1960s. Specific attention will be paid here to the use of various metaphors to describe,
criticize, and rethink the practice.

Dpanuyys3cKkuii A3bIK

Michel Espagne
“Transferts culturels, comparatisme et sciences de I’Antiquité”

Peu d’ historiens se sentent aujourd’hui satisfaits du cadre national ou, lorsqu’ on pense au passe,
du cadre des espaces ethniques délimités par la tradition, et ils tentent un élargissement qui prend
des formes différentes et obéit a diverses perspectives théoriques. Il est slir que la conjoncture
politiqgue contemporaine joue un role car les sciences humaines et sociales se développent
toujours sous 1’égide et I’'impulsion d’attentes non directement formulées. Le début de
I’ouverture est venu du comparatisme qui part de I’idée que des produits culturels nationaux ou
des catégories socCiales peuvent étre comparés, c’est-a-dire confrontés avec des objets extérieurs.
La fonction de la comparaison peut d” autant moins étre sous-estimée qu’elle constitue une sorte
de préalable pragmatique a toute extension du champ de perception. Mais on a depuis longtemps
reproché aux parallélismes établis par 1’histoire sociale comparée ou a I’énumération des
traitements nationaux de tel ou tel motif archétypal en histoire culturelle de présupposer un
observateur neutre qui ne saurait exister, de séparer les éléments comparés de la dynamique de
leur genese propre et de les analyser comme des donnés invariants. La validité sémantique des
concepts employés pour définir les objets a comparer n’est elle-méme guére remise en cause
bien que ces définitions ne soient nullement neutres et qu’elles reflétent plus particuliérement
I’horizon d’attente de 1’'un des deux domaines mis chaque fois en paralléle. Ainsi, toute
comparaison de I’histoire de la Bildung, de la formation, entre 1’Allemagne et la France est
d’emblée problématique, parce que le concept de Bildung n’atteint sa pleine signification que
dans un contexte allemand, comme celui de polis dans un contexte grec. Si I’on souhaite élargir
le cadre national de I’histoire culturelle, la représentation traditionnelle de 1’influence ou du
rayonnement est elle aussi peu satisfaisante, dans la mesure ou le terme lui-méme conserve une
dimension magique et met entre parenthéses la question de la médiation. Quand on observe
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qu’un objet ou une école de pensée a passé la frontiere du contexte national de genese, il s’agit
avant tout de déterminer les chemins employés pour 1’exportation. La description du processus
de réception doit se substituer aux jugements de valeur sur le fossé entre original et imitation.
Dire que Goethe ou Kant ou David-Friedrich Strauss ont peut-étre été mal compris en France au
XIX® si¢cle est moins important que la perception exacte des nouvelles constructions littéraires
ou philosophiques auxquelles ils ont donné lieu et qu’il convient de considérer comme des objets
originaux.

Il y a des cas ou le comparatisme historique montre particulieérement ses limites. Le premier est
lié¢ a I’ouverture extraeuropéenne. On ne compare pas 1’Angleterre et la Birmanie, la France et le
Vietnam. La dissymétrie dans la perspective prédéterminée d’un observateur qui a toutes les
chances d’étre un chercheur européen aboutirait a des résultats prévus d’avance. En revanche, on
peut fort bien étudier les phénomeénes d’ importation ou d’exportation et les réinterprétations
auxquelles ils ont donné lieu, les restructurations entrainées pour les sociétés concernées. La
recherche sur les transferts s’est efforcée d’examiner de nouvelles possibilités de dépasser le
cadre national de I’histoire culturelle en étudiant de fagon quasi micrologique le processus de
translation d’un objet de son contexte d’émergence dans un nouveau contexte de reception.

Hemeukuii a3vik

Jorg Schulte
“Die Phinomenologie des Geheimnisses in Poetik und Philosophie des Humanismus”

Phidnomene des Verbergens und Offenbarens wurden von der modernen européischen
Philosophie allenfalls als Marginalien wahrgenommen. Erst Emmanuel Levinas hat, indem er
dem Erscheinen des phdnomenologischen Gegenstands das Erscheinen des Rétsels (enigme)
beziehungsweise Geheimnisses (secret) gegeniibergestellte, eine phdnomenologische Grundlage
fiir die Reflexion tiber das Geheimnis geschaffen. Seine Studien wurden von Jacques Derrida (La
littérature au secret — Une filiation impossible und Abraham, [‘autre) und Pierre Boutang
(Ontologie du secret) weitergefithrt. Wenn sich die Analyse kiinstlerischer und literarischer
Werke Phanomenen von Verschleierung und Transparenz, von Verbergen und Erscheinen
widmete, so wurden diese Phdnomene oft als Merkmale der Moderne wahrgenommen, die iiber
keine eigenstindige Tradition verfligen. Dies mag daran liegen, dass das Geheimnis in der
Tradition der aristotelischen Poetik und Rhetorik die Literaturwissenschaft und Kunsttheorie
geprégt hat, keinen Platz fand und stets abseits der theoretischen Schulen behandelt wurde. Vor
diesem Hintergrund ist die Frage, welche Reflexionen es in der humanistischen Tradition iliber
das Geheimnis gab, nicht nur von historischem Interesse. Eine Sammlung der Quellen, die tiber
das poetische Geheimnis sprechen, kann zwei Aufgaben erfiillen: Sie bildet die Grundlage, auf
der die Entwicklung der Reflexion iiber das Geheimnis nachvollzogen werden kann, und sie
liefert zugleich Indizien dafiir, dass die humanistischen Auffassung der Poesie von Beginn an
dem Geheimnis eine besondere Rolle beimaB, ja dass das Geheimnis fiir viele Autoren geradezu
als Essenz des poetischen Werkes galt.

Der fritheste humanistische Mythos vom poetischen Geheimnis ist ein Teil des Mythos vom
poetischen Ruhm. Dieser von Francesco Petrarca geschaffene Mythos ist heute vor allem aus
seinen Rerum vulgarium fragmenta bekannt. Der Mythos der Laura aber ist nur eine Variation
jenes Mythos, den Petrarca in nahezu alle Werke aufgenommen hat — des Mythos seiner
Kronung zum poeta laureatus. Am Karfreitag, dem sechsten April des Jahres 1341 war Petrarca
in Rom eingetroffen, um zwei Tage darauf auf dem Kapitol zum Dichter gekront zu werden. Als
eine Abwandlung dieses Ereignis gestaltet er spiter das Treffen mit der Donna Laura am
sechsten April des Jahres 1327 in der Kirche Saint-Claire in Avignon. In einer zweiten
Abwandlung steigt im Epos Africa der Dichter Ennius gemeinsam mit dem Feldherrn Scipio auf
das Kapitol, um mit ihm den Kranz aus Lorbeerblittern zu empfangen, den Lohn fiir das
poetische Werk und fiir die Tugend des Feldherrn. Scipio berichtet Ennius von einer Vision, in
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der er fiinfzehn Jahrhunderte in die Zukunft blickt und am selben Ort den Dichter Petrarca auf
dem Weg zur Dichterkronung erblickt. Dann erklirt er dem aufmerksam lauschenden Scipio das
Handwerk des Dichters: Zuerst sei ein festes Fundament der Wahrheit zu legen, auf die gestiitzt
der Dichter sich dann unter einer lieblichen, sich verdndernden Wolke verbergen und dem Leser
eine lange und angenehme Arbeit auferlegen konne, damit der Gedanke schwieriger zu suchen
und das Wahre siiler zu finden sei. Jede Tat der Geschichte, jedes moralische Werk und
beispielhafte Leben, jedes Studium der Natur stehe den Dichtern frei, doch unter unbekanntem
Gewand sollten diese, da sie sonst nackt seien, verborgen sein und sie sollten die Augen mit
einem diinnen Tuch tduschen, so dass sie manchmal offen erscheinen und dann rasch wieder
fliehen. Bei seiner Dichterkronung am 6. bezichungsweise 8. April 1341 — die spéter zur
Grundlage des Laura-Mythos wurde — hielt Petrarca eine kurze Rede iiber die Poesie, die
sogenannte Collatio laureationis. An derselben Stelle wie einst Ennius spricht nunmehr Petrarca
selbst iiber das Geheimnis der Dichter. Der Dichter, sagt er, teile seine Aufgabe mit dem
Philosophen und dem Historiker, doch verhalte sich seine Art der Darstellung zur Darstellung
jener wie der triilbe Himmel zum klaren Himmel. In allen Fiachern bestehe dieselbe Klarheit, die
der Dichter jedoch, um die Betrachter zu fesseln, auf mannigfaltige Weise gestalte. Denn die
Poesie werde umso angenehmer, je arbeitsreicher die Suche nach der Wahrheit sei, die das
Gefundene mehr und mehr versiif3e.
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