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JleMOHCTPAIMOHHBIH BAPHMAHT U METOAMYECKHE PEeKOMEH 1Al

Hpoduin:
«Pycckasi iuTepaTypa U KOMIapaTUBUCTHKA)

Bpems BoinosiHeHus 3aaanus — 180 MuH., A3bIK — pyCCKHIi.

Baok 1.

JaiiTe pa3BepHyTHIil OTBET HA OJIUH U3 BOIPOCOB.

1. Kakoii momxom K aHaliM3y TEeKCTa — HMMAHEHTHBIM, KOHTEKCTYaJIbHBIN,
MHTEPTEKCTyallbHBIN — KaxeTcst Bam Haubonee npoayktuBHbIM? O60cHy#Te Banry no3uiuro.

2. Cuuraere 11 Bbl IepCrIeKTHBHBIMUA KOJTMYECTBEHHBIC M IIU(PPOBBIC HCCIICTOBAHUS
autepatypel (digital humanities)? IlpuMeHHMBI U TOYHBIE M KOJHYECTBEHHBIE METOIBI K
M3YYEHUIO NEPEBOJIa M MHOKYJIbTYPHOU PEIEHIIUU JTUTEPATYPHBIX MPOU3BEACHUMN?

3. Kakue nHOCTpaHHbBIE aBTOPHI, Ha Bai B3risa, okasanu Haubojiee 3HAUUTEIHHOE
BIMSIHUE Ha pyccKyto auteparypy XIX Beka? [IpuBeaute u npoOKOMMEHTUPYUTE HE MEHEE ABYX
IPUMEPOB.

bJaok 2.

BriOepuTe 0aHO W3 NMpPeENJIOKEHHBIX BbICKA3bIBAHUI M NPOKOMMEHTHpPYWTe ero:
NMOSICHUTE M KOHTEKCTYAJIHM3HUPYHTEe NMO3HIHUI0O aBTOPa, a TaK:Ke M3J0kMTe Bamry Touky
3peHusl HA 3aTPOHYTYIO MpodJemMy. Baiu paccyxaeHusi NponJLUIIOCTPUPYiiTe MpUMepaMu
M3 KOHKPETHBIX XYy/J10:KeCTBEHHBIX NPOU3BeIeHNI.

OmnpeeneHus JUTEPATyPhI, ONIEPUPYIOIIHNE C €€ KOCHOBHBIMIY YePTaMHU, HATATKUBAIOTCS
Ha JKUBOH iumepamypuwiti ¢paxm. Toraa kak TBEpIOE onpedenieHue aumepamypul IENaeTcs BCe
Tpy/AHee, JIFo00l COBPEMEHHHMK YKaKET BaM MaJIbLIEM, YTO TaKoe qumepamypHuii ¢axm. OH
CKa)XXeT, YTO TO-TO K JIUTEpaType He OTHOCHTCS, SIBIAETCS (PAaKTOM OBbITAa WM JTMYHOU >KU3HU
1odTa, a TO-TO, HANPOTUB, SBISETCS HWMEHHO JUTeparypHbiM ¢aktoM. Craperommit
COBPEMEHHUK, TICPEKUBIIHIA OHY-BE, & TO U OOJIbIIIE JTUTEPATYPHBIC PEBOJTIOLINH, 3aMETHUT, YTO
B €0 BpEMsI TaKOE-TO SIBJICHHE HE ObLIO JINTEPATYPHBIM (PaKTOM, a Tereph CTao, U Ha00OPOT.
KypHaisl, aTbMaHaxu CyHMICCTBOBAIM M JI0 HAIIErO BPEMEHH, HO TOJBKO B HAIlle BPeMs OHHU
CO3HAIOTCS CBOCOOPA3HBIM JTUTEPATYPHBIM MPOU3BEACHUEMY, TTUTEPATYPHBIM (aKTOMY. 3ayMb
ObuTa Bceryja — Obla B s3bIKE JCTEH, CEKTAHTOB W T.JI., HO TOJIKO B HAIlle BPEMS OHA CTaya
JUTEpaTypHbIM (akToM ¥ T.1. M1 HA000pOT, TO, YTO CETrOMHS JUTEPATYPHBIH (aKT, TO HA3aBTPa
CTaHOBUTCS MIPOCTHIM (aKTOM ObITa, NCUE3aET U3 TUTEPATYPHI.
(FO. H. Teinsanos, «/lumepamypHulii haxmy)

N3yuenue BnusHusa balipona Ha IlymkuHa MOXET UATH B TpeX pPa3IU4HBIX
HaIpPaBJIEHUSAX, KOTOPbIE CMEIINBAIOTCS OOJIBIIMHCTBOM uccienoBareneil. I. Biusaue nuanoctu
u nos3uu baitpona Ha muuHocTh [lymkuna. II. BnusHaue naeiinoro conepxanus 6aipoHOBCKOM
nod3un Ha wuaedHbll Mup mno’3uM [lymxkwmua. III. XyposkecTBeHHOE BO3AEHCTBHE MOI3HUH
baitpona Ha mnos3uro IlymkuHa. TOJIBKO TOCIEOHUN BOIPOC OTHOCUTCA K IIOHSATHUIO
«JIUTEPATypHOrO BIMSHUS» B TOYHOM CMBbICIE clloBa. Ero o0OcyxaeHHe KaXeTcss MHEe U
IJIOMOTBOPHBIM, M HOBBIM: OHO IIOJIy4aeT HEOKHUJAHHYIO IOJACPKKY B OLICHKAaX U CIOpax
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COBpEeMEHHUKOB IlyIKiMHAa O HOBOM SBJIEHUHM PyCcCKOro OaiipoHH3Ma. MexXay TeM BHHUMAaHUE
MCCIJIE0BATEIICH OCTAaHABIMBAIOCH A0 CUX IOP NMPEUMYIIECTBEHHO HAa MEPBBIX JBYX BOIPOCAX,
pelIeHUE KOTOPBIX IIPEACTaBIsA€T C METOMOJIOTMYECKOM TOYKU 3pEHHs CYLIECTBEHHBIE
TPYAHOCTH M BpsJ JM IOJBHHET HAac B IOHMMAHUM OCHOBHOM HpPOOJEMbI: KakuM 00pa3oM
00JIBIION M CBOCOOPA3HBINA MO3T MOXKET BIMATH HA JPYroro Mmo3Ta, He MEHee 3HAYUTEILHOTO U
OPUTHHAIBLHOTO?

(B. M. Kupmyncxuii, «bavipon u Ilywkumny)

Ilenp Bcex MOSCHEHMH, KOTOpPBIE MOXXET CHeNaTh [0 TOBOJY XYI0KECTBEHHOTO
IPOM3BEACHUS JTH000H crienuanuct, — OOBSICHUTh YMTATENI0 €r0 CMbICI M 3HAa4YEeHUE, C/eNaTh
noHATHBIM.  [losicHEeHWsT 3T MOTYT HMMeTh  JABOsAKMHA  Xapaktep. OHH  MOTYT
OBbITb MmeKkcmyanrbHbiMU, TO €CTh OOBSICHATH TEKCT Kak TakoBOH. Takoe oOBsICHEHHE SBISIETCS
HEOOXOJMMBIM YCIIOBHEM JIIOOOTO YHTATEIBCKOTO MOHMMAaHUS TMpousBeneHus. HukTo — He
TOJIbKO HCCIIelOBaTedb WM IpernojaBaTeslb, HO U NPOCTOW YUTaTelNb — HE MMEET IpaBa
NPETEHIOBaTh Ha CKOJb-THOO MOJHOE TOHUMAaHWE TPOM3BENEHUS, €CIIM OTPAaHUYMICS TON
CTENEHBbI0 MPOHUKHOBEHUS B TEKCT, KOTOpas OOecleunBaeTcsl 3HAHHMEM PYCCKOIro s3blKa U
3JIpaBBIM CMBICIIOM, U MpeHeOper pacmupoBKOi HaMEKOB, OOHAPY)KEHUEM CKPBITBIX LUTAT U
PEMUHUCIIEHLIUH, €CIIM HE 3HaeT peayiuii ObITa, HE YyBCTBYET CTHIIMCTUYECKOM UTPBI aBTOpA.

Jlpyroii BHUJ TOSCHEHHS — KOHYEnyuoHHuli. 311eCh, OMHUPAsCh HA TMOHMMAaHUE TEKCTa,
UCCIIeI0BaTeNb 1aeT PA3HOro poJia MHTEPIPETALUU: UCTOPUKO-IUTEPATypHbIE, CTUIIUCTUYECKHE,
dunocodckue u np.

IlepBbli BUJA MOSCHEHMM JAeTCsi B KOMMEHTapuu, BTOPOM — B TEOPETHYECKUX
UCCIICIOBAHMSIX: CTAThsAX U MOHOTpaUsX.

(FO. M. Jlomman, «Poman A. C. [lywxuna “Eseecenuti Onecun”:
Kommenmapuii: Ilocobue ons yuumensy, [IIpeducnosue])

Baoxk 3.

IIpounTaiiTte TEKCT HAa TOM HWHOCTPAaHHOM s3bIKe, KOTOpbLIM Bbl Biageere
(a”Hramiickuii, (paHUy3CKUl WM HeMeUKUil) M Ppe3lMHpYHTe ero colaepkanue (Ha
pyccKoMm s3bike). OOpaTuTe BHHUMAaHHE HAa NPO00JeMbl U 32/1a4H, KOTOPbIe CTABUT aBTOP, Ha
JIOTUKY apryMeHTallii, OCHOBHbIE BbIBO/JbI M MOJ0KEHUSI TEKCTA.

Anenunuckuil A3viK

Susanna Witt
“The Shorthand of Empire: Podstrochnik Practices and the Making of Soviet Literature”

One of the key issues in the construction of a Soviet literary canon was translation.
Viewed as a more or less coherent project, the Soviet case, involving extra-union as well as
intra-union translation and stretching over the seventy years of the empire’s existence, may in
fact represent the largest translation enterprise the world has seen to date. It was unique in more
than one way. While recent years have seen a growing interest in the topic of “translation and
empire,” focus has generally been on translation from the language of colonizers to that of the
colonized, as “a channel of colonization.” Sometimes strategies of “talking back,” of resisting
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and subverting that same colonization, or its legacy, have also been noted and theorized. In the
Soviet Union, translation was principally carried out in double directions, and on a mass scale;
even extra-union translation was affected by this reciprocity, though admittedly to a much lesser
extent. The implications of the sheer dimensions of Soviet translation activities, however, have
not been acknowledged to any significant degree, neither within the field of Slavic Studies nor
within that of Translation Studies. This article attempts to demonstrate the benefits of including
perspectives from both these fields in examining the phenomenon of literary translation in Soviet
contexts, its, to a large extent, still obscure workings and its impact on Soviet cultural production
in general.

The specific focus of interest here is the directness of translation, that is, whether a
translation is produced directly from the original source text, or intermediary texts have been
recoursed to in the process (indirect translation). The general relevance of the parameter of
directness has been advocated by Gideon Toury, who claims that indirect translation “should be
taken as evidence of the forces which have shaped the culture in question, along with its concept
of translation.” As Toury argues further, “no historically oriented study of a culture where
indirect translation was practiced with any regularity can afford to ignore this phenomenon and
fail to examine what it stands for.” The regularity with which methods of indirect translation
were applied in the Soviet context actually makes them one of the distinctive features of the
Soviet translation project as a whole. The use of intermediary texts, especially podstrochniki
(interlinear trots, cribs) was the predominant practice in translating from many of the
“nationalities languages” into Russian, and also between these languages themselves.
Furthermore, as the podstrochnik often consisted of only a crude rendering of original source text
“content” in the target language, the issue was bound up with serious epistomological problems.
There was seldom any form of communication or interaction between the producer of this
intermediary text, called podstrochnikist, and the nominal translator. The podstrochnik was more
often than not anonymous and always unpublished; this distinguish the practice from cases of
relay translation, in which the mediating text is a work in its own right with its own target-
language audience. Deemed unsatisfactory in principle, the podstrochnik was tolerated in
practice as a “temporary means,” but it continued to reappear on the agenda of the concerned
bodies of the Soviet Writers” Union (in particular, the Translators’ Section) for a long time and
persisted until the end of the Soviet era. Raising fundamental questions of authority (of texts)
and responsibility (of translators), the methods of indirect translation were ex plicitly perceived
as a problem. They were debated from professional and practical as well as ideological points of
view. Various attempts were made to conceptualize, improve, and regulate the practice. Drawing
on archival material from the Soviet Writers’ Union, I will provide a microhistory of the Soviet
podstrochnik through an analysis of discourses on the topic as they evolved over the 1930s and
1940s — a time that saw a boom of translations from and into the languages of the “peoples of the
USSR” as part of Stalin’s nationalities policy — and up to the 1960s. Specific attention will be
paid here to the use of various metaphors to describe, criticize, and rethink the practice.

Dpanyy3ckuit A361K

Michel Espagne
“Transferts culturels, comparatisme et sciences de I’Antiquité”

Peu d’ historiens se sentent aujourd’hui satisfaits du cadre national ou, lorsqu’ on pense
au passé, du cadre des espaces ethniques délimités par la tradition, et ils tentent un élargissement
qui prend des formes différentes et obéit a diverses perspectives théoriques. Il est sir que la
conjoncture politique contemporaine joue un rdle car les sciences humaines et sociales se
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développent toujours sous I’égide et I’impulsion d’attentes non directement formulées. Le début
de I’ouverture est venu du comparatisme qui part de 1’idée que des produits culturels nationaux
ou des catégories sociales peuvent étre comparés, c’est-a-dire confrontés avec des objets
extéricurs. La fonction de la comparaison peut d’ autant moins étre sous-estimée qu’elle
constitue une sorte de préalable pragmatique a toute extension du champ de perception. Mais on
a depuis longtemps reproché aux parallélismes établis par 1’histoire sociale comparée ou a
I’énumération des traitements nationaux de tel ou tel motif archétypal en histoire culturelle de
présupposer un observateur neutre qui ne saurait exister, de séparer les ¢léments comparés de la
dynamique de leur genése propre et de les analyser comme des donnés invariants. La validité
sémantique des concepts employés pour définir les objets a comparer n’est elle-méme guére
remise en cause bien que ces définitions ne soient nullement neutres et qu’elles reflétent plus
particuliérement I’horizon d’attente de 1’un des deux domaines mis chaque fois en parall¢le.
Ainsi, toute comparaison de I’histoire de la Bildung, de la formation, entre 1’Allemagne et la
France est d’emblée problématique, parce que le concept de Bildung n’atteint sa pleine
signification que dans un contexte allemand, comme celui de polis dans un contexte grec. Si 1’on
souhaite élargir le cadre national de I’histoire culturelle, la représentation traditionnelle de
I’influence ou du rayonnement est elle aussi peu satisfaisante, dans la mesure ou le terme lui-
méme conserve une dimension magique et met entre parenthéses la question de la médiation.
Quand on observe qu’un objet ou une école de pensée a passé la frontiere du contexte national de
genese, il s’agit avant tout de déterminer les chemins employés pour I’exportation. La
description du processus de réception doit se substituer aux jugements de valeur sur le fossé
entre original et imitation. Dire que Goethe ou Kant ou David-Friedrich Strauss ont peut-étre été
mal compris en France au XIX® siécle est moins important que la perception exacte des
nouvelles constructions littéraires ou philosophiques auxquelles ils ont donné lieu et qu’il
convient de considérer comme des objets originaux.

Il 'y a des cas ou le comparatisme historique montre particulierement ses limites. Le
premier est li¢ a 1’ouverture extraeuropéenne. On ne compare pas 1’Angleterre et la Birmanie, la
France et le Vietnam. La dissymétrie dans la perspective prédéterminée d’un observateur qui a
toutes les chances d’étre un chercheur européen aboutirait a des résultats prévus d’avance. En
revanche, on peut fort bien étudier les phénoménes d’ importation ou d’exportation et les
réinterprétations auxquelles ils ont donné lieu, les restructurations entrainées pour les sociétés
concernées. La recherche sur les transferts s’est efforcée d’examiner de nouvelles possibilités de
dépasser le cadre national de I’histoire culturelle en étudiant de fagon quasi micrologique le
processus de translation d’un objet de son contexte d’émergence dans un nouveau contexte de
reception.

Hemeuyxkuii a3vik

Jorg Schulte
“Die Phinomenologie des Geheimnisses in Poetik und Philosophie des Humanismus”

Phinomene des Verbergens und Offenbarens wurden von der modernen europdischen
Philosophie allenfalls als Marginalien wahrgenommen. Erst Emmanuel Levinas hat, indem er
dem Erscheinen des phidnomenologischen Gegenstands das Erscheinen des Ratsels (enigme)
beziehungsweise Geheimnisses (secret) gegeniibergestellte, eine phdnomenologische Grundlage
fiir die Reflexion tiber das Geheimnis geschaffen. Seine Studien wurden von Jacques Derrida (La
littérature au secret — Une filiation impossible und Abraham, [‘autre) und Pierre Boutang
(Ontologie du secret) weitergefiihrt. Wenn sich die Analyse kiinstlerischer und literarischer
Werke Phanomenen von Verschleierung und Transparenz, von Verbergen und Erscheinen
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widmete, so wurden diese Phidnomene oft als Merkmale der Moderne wahrgenommen, die iiber
keine eigenstdndige Tradition verfligen. Dies mag daran liegen, dass das Geheimnis in der
Tradition der aristotelischen Poetik und Rhetorik die Literaturwissenschaft und Kunsttheorie
gepragt hat, keinen Platz fand und stets abseits der theoretischen Schulen behandelt wurde. Vor
diesem Hintergrund ist die Frage, welche Reflexionen es in der humanistischen Tradition {iber
das Geheimnis gab, nicht nur von historischem Interesse. Eine Sammlung der Quellen, die iiber
das poetische Geheimnis sprechen, kann zwei Aufgaben erfiillen: Sie bildet die Grundlage, auf
der die Entwicklung der Reflexion iiber das Geheimnis nachvollzogen werden kann, und sie
liefert zugleich Indizien dafiir, dass die humanistischen Auffassung der Poesie von Beginn an
dem Geheimnis eine besondere Rolle beimal, ja dass das Geheimnis fiir viele Autoren geradezu
als Essenz des poetischen Werkes galt.

Der fritheste humanistische Mythos vom poetischen Geheimnis ist ein Teil des Mythos
vom poetischen Ruhm. Dieser von Francesco Petrarca geschaffene Mythos ist heute vor allem
aus seinen Rerum vulgarium fragmenta bekannt. Der Mythos der Laura aber ist nur eine
Variation jenes Mythos, den Petrarca in nahezu alle Werke aufgenommen hat — des Mythos
seiner Krénung zum poeta laureatus. Am Karfreitag, dem sechsten April des Jahres 1341 war
Petrarca in Rom eingetroffen, um zwei Tage darauf auf dem Kapitol zum Dichter gekront zu
werden. Als eine Abwandlung dieses Ereignis gestaltet er spiter das Treffen mit der Donna
Laura am sechsten April des Jahres 1327 in der Kirche Saint-Claire in Avignon. In einer zweiten
Abwandlung steigt im Epos Africa der Dichter Ennius gemeinsam mit dem Feldherrn Scipio auf
das Kapitol, um mit ihm den Kranz aus Lorbeerblittern zu empfangen, den Lohn fiir das
poetische Werk und fiir die Tugend des Feldherrn. Scipio berichtet Ennius von einer Vision, in
der er fiinfzehn Jahrhunderte in die Zukunft blickt und am selben Ort den Dichter Petrarca auf
dem Weg zur Dichterkronung erblickt. Dann erklért er dem aufmerksam lauschenden Scipio das
Handwerk des Dichters: Zuerst sei ein festes Fundament der Wahrheit zu legen, auf die gestiitzt
der Dichter sich dann unter einer lieblichen, sich verdndernden Wolke verbergen und dem Leser
eine lange und angenehme Arbeit auferlegen konne, damit der Gedanke schwieriger zu suchen
und das Wahre siier zu finden sei. Jede Tat der Geschichte, jedes moralische Werk und
beispielhafte Leben, jedes Studium der Natur stehe den Dichtern frei, doch unter unbekanntem
Gewand sollten diese, da sie sonst nackt seien, verborgen sein und sie sollten die Augen mit
einem diinnen Tuch tduschen, so dass sie manchmal offen erscheinen und dann rasch wieder
fliehen. Bei seiner Dichterkronung am 6. beziehungsweise 8. April 1341 — die spiter zur
Grundlage des Laura-Mythos wurde — hielt Petrarca eine kurze Rede iiber die Poesie, die
sogenannte Collatio laureationis. An derselben Stelle wie einst Ennius spricht nunmehr Petrarca
selbst liber das Geheimnis der Dichter. Der Dichter, sagt er, teile seine Aufgabe mit dem
Philosophen und dem Historiker, doch verhalte sich seine Art der Darstellung zur Darstellung
jener wie der triibe Himmel zum klaren Himmel. In allen Fachern bestehe dieselbe Klarheit, die
der Dichter jedoch, um die Betrachter zu fesseln, auf mannigfaltige Weise gestalte. Denn die
Poesie werde umso angenehmer, je arbeitsreicher die Suche nach der Wahrheit sei, die das
Gefundene mehr und mehr versiif3e.
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METOJAYECKHE PEKOMEHJIAIIUN
CTpykTypa 0JIMMIMAJAHBIX 3aJaHUM

IlepBblii 0JI0K BKJIIOYAET TPU OTKPBITBIX BOMPOCA, KAaCAIOIIUXCS METOJI0JIOTHH
(GWIONOTHYECKUX W, B YAaCTHOCTH, KOMIIAPATUBHBIX HCCIEAOBAHHMA, AaKTyaJbHOTO HAY4YHOTO
KOHTEKCTA, CBSI3U (DMIIOJIOTHH C JPYTUMU I'YMaHUTAPHBIMU AUCHUIUIMHAMU. Y YaCTHUK BBIOMpaeT
OJMH BONPOC U JIaeT Pa3BEpHYTHIH OTBET (MaKCHUMalIbHasl OLIEHKA 3a BONPOC — 35 OaiioB).

OTBeuas Ha BOIPOC, aBTOP JAOJDKEH IPOJEMOHCTPUPOBATh MOHMMAHHE MPOOJIEMBbI U
pasHble BO3MOXHBIE TIYTH €€ peIIeHUs, AapryMEHTHPOBAaHHO BBICTPOUTH CBOW OTBET,
JEMOHCTPHUPYS 3HAKOMCTBO C HAy4YHOM TpagulMell © aKkTyaJdbHbIMH HaIpaBJICHUSIMU
COBPEMEHHBIX TYMaHUTAPHBIX UCCIICIOBAHUI.

Bo BTOpOoM 0s0Ke mpeanaraercs BbIOpAaTh OJHO W3 TPeX BBICKA3BIBAHUM, B3STHIX U3
KJIACCHYECKHUX I COBPEMEHHBIX 3HAUYMMBIX pabOT MO KOMITAPATUBUCTHUKE, UCTOPUU M TEOPUH
JUTEpaTyphl, U JaTh K HEMY pa3BepHYThI KOMMeHTapuii. Takoil KOMMEHTapuil MpeAroaraer, ¢
OHOW  CTOPOHBI, OKCIUIMIMPOBAHWUE  TO3UIMM  aBTOpa  BBICKA3BIBAHMSA,  HAYYHYIO
KOHTEKCTyaJN3allMi0 BBIIBUHYTHIX WM TE3UCOB (CBSI3b C OIOXOM, HAYYHOH IIKOJIOH,
MoJIEMHYECKasi HANpaBJICHHOCTh), a C JAPYrod — apryMEHTHPOBaHHOE HU3JIOXKeHue Bamei
coOcTBeHHOW mo3unuu (MakcuManbHas oueHka — 35 OamnoB). CyxklIeHus U HaONIOIEHUs
JOJDKHBI COTIPOBOXKIATHCS NpuUMepaMu (2-3) W3 NMPOU3BEACHUN PYCCKOH W/MIHM 3apyOeskHOU
JUTEPaTyphl WIH OMUPATHCA HA KOHKPETHBIE HCTOPUKO-TUTEPATYPHbIE (PaKTHhI.

B Tperbeii YacTHM 3aaHWs YYACTHHKY MPEACTOUT HPOYUTATh M MPOAHATH3HPOBATH
HAYYHBIA TEKCT HA HHOCTPAHHOM SI3bIKE (aHIIMICKOM, ()PAHIy3CKOM WJIM HEMEIIKOM, 10 BBIOOpY
y4acTHUKA) (MakcuMalibHas orieHka — 30 6aysioB).

ITpu u3n0XKEHNU copep)KaHUs TEKCTa, MPEXKAE BCEro, CIeayeT OTBETUTh Ha CIEIYIOIHe
BOTIPOCHI: K KAaKOMYy HAaydYHOMY JKaHPY OTHOCHUTCS aHaIM3upyeMblid QparmeHTt? KakoBsl
OCHOBHBIC TIOHATHS, MCIIOJb3yeMble aBTOpoM TekcTa? UTro MMeHHO OHM o3HauaroT? Kakue
HayYHbIE IIKOJIBI YIIOMHHAIOTCA B TekcTe? Ha kakom (JUTepaTypHOM, JUTEPATYPOBEIUECKOM)
MaTepHale aBTop TeKCTa CTPOUT CBOM aHaIH3?

VYYacTHUK JIOJDKEH IOCTapaThCsi PEKOHCTPYHPOBATH ABTOPCKHM IMOAXOJ K H3YUSHHIO
JUTEPATypHOTO TEKCTa M OXapaKTepu30BaTh OCHOBHYIO HAyUHYIO MPOOIEeMaTHKY, 3aTPOHYTYIO B
TekcTe. Kpome TOro, y4acTHHKY MpPEJOCTAaBISACTCS BO3MOXHOCTh BBICKA3aTh COOCTBEHHBIC
cooOpakeHHsI Ha TeMbl, CBA3aHHbIE C 3asiBJICHHON B TEKCTE HAa WHOCTPAHHOM SI3bIKE
npobiaemMaTukoil (3Ta 4YacTh 3agaHus SBISIETCS (PAKyIbTaTUBHOW M HH B KOEM CcCllydae He
HNOIMEHSIET COOO0M M3JI0)KEHUE OCHOBHOTO COJIEPKAHUS MIPEI0KEHHOTO (parMeHTa).

OO6beM OoTBeTa HE JIMMUTHPOBAH.

Kpurtepuu oneHnBanus ¥ TpeGOBaHMSA K BHINOJHEHUIO 3a1aHMIi

PaboTh! yyacTHUKOB OJIMMITHAABI OlleHuBatoTcs 1o 100-6amibHOM 1iKae.
[Tpu npoBepke KOHKYpCHasi KOMUCCHUS OyIeT PYKOBOJCTBOBATHCA CIENYIOIIMMH KPUTEPHUSIMHU:

CaMOCTOATENBHOCTh U OPUTHHAIBHOCTD MBIIICHHUS;

YMeHNe UHTEPIIPETUPOBATH TEKCT;

3HaHME HAyYHOU JIUTEPaTyphl;

3HaHUE COBPEMEHHOT'0 TYMaHUTAPHOI'O POCCUHCKOTO U 3apyOeKHOr0 KOHTEKCTa,
Ymenue popMyIHpOBaTh M TPAMOTHO U3JIaraTh COOCTBEHHBIE MBICIIH.
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