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320 UcTopusi COBpeMEHHOTO MHUpaA

1. 3agaua 1

[Tomaerii 6amut 80

BBI6GpI/ITG moJjlbKo 0()Hy N3 MMPEAJIOKCHHBIX TEM U HAIIMIIUTE 3CCE 110 ATOM TeMe:

1. UnTennekTyalbHAas HCTOPUS KAK HANPABJIeHHEe B MeTO10JI0THH
HCTOPUYECKHUX HCCJIeI0BAHMI MEPUOIa MOCTMOIEPHU3MA

2. Cneunduka padoThl ¢ COBEeTCKIMH apXUBHBIMU MaTepHalaMu

3. Ucropuyeckoe NpOCTPAHCTBO U €r0 CTPYKTYypa

KpnTeplm OcHNBaHUuA U Tpeﬁ()BaHI/IH K BBIIIOJIHCHHUIO 3alaHUSA

O0beM MUCHbMEHHOTO OTBETA MOXKET OBITh B Mpejieax 8 ThICAY 3HAKOB WA 5 CTpaHUIL
TekcTa. BakHO, 4TOOBI OTBET MPOJAEMOHCTPUPOBAN 3HaHUE (HaKTHISCKOTO MaTepHuaa,
YMEHHE JIOTUYHO H3j1arath MaTepual M IMPUBOAUTH apTyYMEHTHI IS MOAKPETICHUS
CBOEH MO3UIIMU, CIOCOOHOCTh M3JIaraTh CBOM MBICIHM B JIMTEPATYPHO O(HOPMIICHHOM
BHJIC, CKIIOHHOCTh YYaCTHHUKA K 00OOIIECHUSIM M OTCTaNBaHUIO COOCTBEHHON HAYyYHOU
MIO3HIHH.

Occe sBNSETCS  CaMOCTOSITENILHOM  TBOpYECKOW  paboTOM, MpelCTaBIISIONICH
pa3BEpHYTOE M ApPryMEHTHPOBAHHOE W3JIOKEHUWE TOYKH 3pEHHsS aBTOpa Ha
MPEUIOKEHHYIO TEMY. JCCE MOYKET OCHOBBIBATHCA HA MPOYUTAHHBIX YYACTHHUKOM
OJIMMITUA/IBI UCTOYHUKAX, YYEOHBIX M3AAHUAX U KHUTAX U3 MPEUIOKEHHOTO CIIHCKA
OCHOBHOM M JONOJIHUTEJIBHOW JIUTEPATyphbl. YUYACTHHUK OJIMMITMAJbI MOXKET TaKkKe
MPUBJICKATH IPYTYIO HAYYHYIO, y9€OHYIO M HAy4YHO-TIOMYJISIPHYIO JTUTEPATYPY, a TAKKE
pe3yabTaThl COOCTBEHHBIX MCCIIEIOBAHUM.

CrpykTypy 3cce ompezaenser cam aBTop. lIpumepHass CTpykTypa paOOThl MOXKET
BKJIFOUaTh B ce0s BBEIEHUE, B KOTOPOM aBTOpP OOOCHOBBIBAET MCCIEN0BATENIBCKYIO
npoOjeMaTUKy B KOHTEKCTE COBPEMEHHBIX HAY4YHBIX COLMO-TYMaHUTapHBIX
UCCJIEIOBAaHUN;  OCHOBHYIO  4acTh, KOTOpas  BKJIIOYAET  pa3BEpHYTOE W
apryMEHTUPOBAHHOE MHEHHUE aBTOPa M0 33JaHHOM npolieMe; 3aKII0UeHNUE.

[To BO3MOXXHOCTH aBTOP JOJKEH CIIEZIOBATh MPUHSATHIM B HAyYHOM COOOIIECTBE
HOpMaM [UTUPOBAHUS; O5TO HE TMPEANONaraeT CTPOro COONIOJACHHS TPaBUII
Ooubamorpau4ecKoro OMMCaHUs, JOCTATOYHO yKa3aTh WMs aBTOpA W/WIM HAa3BaHUE
pabotbl. OTBET NOJKEH OBITh HAMKMCAH IPAaMOTHO U pa300pUYUBBIM TTOUYEPKOM.

2.3anaya 2
ITonwerit 6am 20
[IpounTaiite 00HY U3 mpex NpPeI0KEHHBIX CTATEX HA TOM MHOCTPAHHOM SI3BIKE,

KOTOpbIM Bl Bianeere (anrauiickuii, hppaniry3ckuil unu Hemeukwuii). Hanumuare
PELEH3UI0 Ha pyCCKOM s3bIke. CIIMCOK CcTaTei:
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Review Article

The Bureaucratic Phenomena
of Imperial Russia, 1900-1905

MARC RAEFF

THE APPEARANCE OF THE MONOGRAPH Pravitel’stvennyi apparat samoderzhavnot
Rossit v XIX veke [The Governmental Apparatus of Autocratic Russia in the
Nineteenth Century] by P. A. Zaionchkovskii, the distinguished Soviet chroni-
cler of Russian political history of the last century, offers occasion to take
stock of recent scholarship dealing with the government of the empire.!
Indeed, since the 19505 in the West and more recently (and increasingly so) in
the Soviet Union, substantial work has been done to obtain a comprehensive
picture of the workings of imperial institutions and their personnel. Unques-
tionably, an exhaustive account of that literature cannot be given in an article,
particularly since an excellent and quite full survey of the major published
studies is available in an earlier review article by Daniel T. Orlovsky.?
Furthermore, many recent contributions, based on extensive archival re-
search, are still unpublished in doctoral dissertations and conference papers.
My own modest aim here is to identify and assess the more significant
conclusions reached by these studies and raise some questions for future
research.

As is the case of most governments, but perhaps to a greater degree in
imperial Russia, the working of the state apparatus and its personnel is
intimately tied to the country's social and cultural life. Consequently, the
dimension of time—the evolution of society and culture—should always be
kept in mind; and, if it has done nothing else, the research of recent decades
has graphically revealed the changing governmental structures behind a
facade of seemingly immutable forms.? At least two major periods, dividing

from each other somewhere between 1815 and 1848, may now be distinguished

In the preparation of this essay 1 have used, along with published books and articles, a number of
typescripts that were kindly shown to me. Nawarally, the coverage is far from complete, since 1 am not
in direct contact with all of the researchers active in this particular area of Russian history. T wish 1o
thank the authors or editors of the unpublished material for the generosity and collegial spirit with which
they have shared their work.
! Zaionehkovskii, Pravitel 'stoennyi apparat samoderzhamoi Rossii v XIX v, (Moscow: “Mysl’," 1978; pp. 2B8).
* Orloveky, “*Recent Studies on the Russian Bureaucracy,” Buss, | 1g76): H
¥ t a oy, an Review, 35 (October 1g76): 448-67.
*For a formal averview of the major institutions of the empire, see Erik Amburger, Gescheckie der
Bekirdenorganusation Russlands ven Peter dem Grossen bis rgir7, Studien zur Geschichte Osteuropas, no. o
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in the evolution of the imperial regime. These two major epochs may, of
course, be further subdivided; the reigns of Catherine II in the eighteenth
century and of Nicholas I in the nineteenth were the seminal periods for the
gestation of subsequent, far-reaching transformations. The dynamic picture
thus obtained is the most significant achievement of recent scholarship, but
there is still much dispute as to the basic forces and tensions that compose this
dynamics.

A MAJOR REASON FOR THIS LACK OF CONSENSUS is the close connection that Peter
the Great’s Table of Ranks of 1722 established between the governmental
apparatus and the country’s social structure. As a result of that connection,
much of the research and literature on government personnel gets entangled
with the complex questions of the empire’s social stratification and economic
structure. Russian historians in the nineteenth and early twentieth centuries
(mostly of 'liberal™ political persuasion), parroting West European bourgeois
prejudices, saw in the imperial state apparatus a mechanism for social,
economic, and cultural oppression by the nobility. Naturally, Marxism—that
quintessential bourgeois ideology—followed suit, further emphasizing the
evil, conspiratorial character of the apparatus. Imperial policies were thus
easily explained away as measures taken in the interest of the serf- and land-
owning nobility. Difficulties did arise, of course, in trying to account for the
state’s repeated espousal of and resort to policies inimical to the selfish class
interests of the nobility, the most dramatic instance of which was the emanci-
pation of the serfs in the reign of Alexander II. In this perspective, a major
issue was the effectiveness of the Table of Ranks in tying membership in the
imperial administration to noble status and privilege. Scholars have found
themselves confronted with the problem of whether rank actually depended
on service (as the legislation would have it) or on noble status (whatever that
meant in the Russian context—quite a vexing problem in itself). A related
issue was the economic status of government officials: Did high rank entail
wealth or did great wealth facilitate attainment of high rank? These problems
have not been easy to resolve since the available documentation has been
spotty and unsatisfactory. Literary evidence and obiter dicta provided the
grounds for generalizations that clearly had political implications. But some
real progress has recently been made in this area of concern.

Following the pioneer effort of Walter M. Pintner, several scholars—the
late Sergei M. Troitskii, M. D. Rabinovich, and Brenda Meehan-Waters for
the eighteenth century and Richard 8. Wortman, W. Bruce Lincoln, and now
P. A. Zaionchkovskii for the nineteenth—have studied the socio-economic

(Leiden: E. J. Brill, 1gh6; pp. xxxii, 622); and N. P. Eroshkin, Irioriia gosudarsivennykh uchrezhdentt dorevoleuts-
sonned Rogine (2d ed., Moscow: “Vyssh. shkola,™ 1g68; pp. 368). For a descriptive analysis of the legislation
pertaining to government officials in the first half of the nineteenth century, see Hans-Joachim Torke, “Das
russische Beamtentum in der ersten Hilfte des 1g. Jahrhunderts,” in Farschungen sur Opteuropiischen Ge-
schechte, 19 (Wiesbaden: Otto Harrassowite, for Osteuropa-Institut an der Freien Universitit Berlin, 1967):

T-545
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profiles of select groups of Russian government and army officials.* Service
records found for some institutions have enabled these scholars to reconstruct
career patterns and establish the social background and economic circum-
stances of some officials. We should note, first, that the bulk of this unfortu-
nately spotty evidence pertains to officials in the higher ranks, whose lives and
fortunes were naturally better documented than those of their subordinates or
“inferiors.” These sources, furthermore, are insufficient to trace the antece-
dents of the officials studied, so that with the exception of very prominent
families we rarely have meaningful information for more than one generation.
Thus, it is almost impossible to establish whether a given official or group of
officials descended from the old Boiars or merely from families recently
ennobled through service.® The same difficulty arises in connection with
property: had it been in the family for several generations or was it newly
acquired as a result of service opportunities? The sources rarely tell us. In
spite of these limitations, certain broad conclusions do emerge that provide
specific data and some statistical information (for those who put greater faith
in quantitative over qualitative evidence) to support previous generalizations
and to qualify idées recues.

From these scholars’ findings the officials in the Russian imperial govern-
ment clearly constituted a distinct social group that expanded in arithmetic
progression throughout the eighteenth century and grew in geometric pro-
gression in the nineteenth.® The groups’ membership was relatively open to
newcomers and its status was not exclusively dependent upon birth, family, or
wealth. These studies have also conclusively demonstrated that the bulk of the
officials owned neither serfs nor land (or owned them in negligible amounts),
although the highest dignitaries often were, of course, quite wealthy. To infer
therefrom that state service (including favoritism|and patronage) provided
access to wealth rather than that wealth was a precondition for successful
service would be reasonable. On the basis of admittedly fragmentary evidence
Zaionchkovskii concluded, incidentally, that Russian officialdom at the end of

* Troitskii, Russkii aboliutizm 1 deorianstro v XVET v.: Formirovanie biurokratii (Moscow: [zdatelstvo
“Nauka.” 1974; pp. 194); Rabinovich, “*Sotsial ‘noe proiskhozhdenie i imushchestvennoe polozhenie ofi-
tserov reguliarnoi russkoi armii v kontse Severnoi voiny,” in N. I, Pavlenko, L. A. Nikiforov, and M. Ia.
Volkov, eds., Rossita o period reform Petra § {Moscow: Tzdatel 'stvo “Nauka,™ 1975 pp- 984), 193-71; Mechan -
‘-"'-’at_m's, Autocracy and Aristocracy: The Russian Elite, r68g-1761 (forthcoming); Wortman, The Development of a
Russian Legal Conseivusness (Chicago: University of Chicago Press, 1976; pp. i, 345): Lincoln, The Toar's Most
Layal Servitors: Russia’s Enlightened Bureaueracy { 1825-1881 ) (forthcoming); and Zaionchkovskii, Praci-
lel 'stuennyi apparat samoderzhasnot Ross o XIX v, For the first important study by Fintner, see his “The Social
Characteristics of the Early Nincteenth-Century Russian Bureaucracy,” Slavic Review, 29 (September 1g70):
420-43; and, for & convenient summary of these and subsequent findings, sce Walter M. Pintner and Don
karl Rowney, eds., Russan Officealdom from the 17th to the 20th Century: The Bureaucratization of Russian Soctely
(Chapel Hill: University of North Carolina Press, forthcaming), chaps, 8 .

* Genealogies are particularly difficult to trace in the case of the Russian nobility. For a good in-
troduction to that thorny problem by its most distinguished expert in recent times, see 5. B, Veselovskii,
{ssledwantia po istorii klassa shukilykh zemlevladel tres (Moscow: lzdatel'stvo “Nauka," 1g6g; pp. 582), ezp. 7-
58. ‘

_" In 1706 there were fifieen to sixteen thousand officials for a population of appreximately thirty-six
million; in 1851 there were over seventy-four thousand officials for a population of about sixty-nine million;
and in 1909 there were about three hundred and eighty-five thousand officials for a population (aceording to

the census of 18g7) of one hundred and twenty-nine million. Zaionchkovskii, Pravitel stoennys apparat
samodersharnoi Rocsii v XIX 5., 221,
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the nineteenth century did not get much involved in capitalist forms of wealth
(shares, stocks, factories, and the like) and that apparently the regulations
against conflicts of interest in this form were rather effective.”

Just as a bottle may be viewed as either half empty or half full, historians
can say, on the one hand, that the Petrine legislation was ineffective because
so many officials (especially in the upper ranks} were nobles or, on the other,
that it was effective because so many other officials (especially in the middle
and lower echelons) were of nonnoble backgrounds. Naturally, over several
generations members of Russia’s officialdom had a better chance for promo-
tion to the upper ranks than did outsiders in entering those ranks and, thus,
came to constitute the upper stratum of service, especially since rank (accord-
ing to the Table of 1722) did entail noble status until the end of the imperial
regime in spite of increasingly restrictive patterns of promotion. Nor should it
be forgotten, as we are reminded by Helju A. Bennett,® that decorations and
knightly orders awarded for length of service also conferred noble status;
longevity in service in itself could, therefore, be the first step of a successful
career pattern for the children and grandchildren of an official. In the eigh-
teenth century the high proportion of nobles in service, despite the ““demo-
cratic” provisions of the Petrine Table of Ranks, should not be surprising,
especially in view of the role of the military in the administration.” The
Russian state had no alternative sources for recruiting its officials; unlike the
anciens régimes of Prussia and France, Russia did not have a rural or an urban
“bourgeoisie,”” petty local officials (patrimonial or provincial), learned profes-
sions (clerical, legal, or medical), and so forth. This restricted pool for
recruitment helps explain the employment of the children of soldiers and
clergy along with ethnic outsiders (the Ukrainians, for instance), the common
practice of the Russian government from the late eighteenth century onward.
Naturally, after 1861 recruitment into the lower ranks of government service
was expanded still further to include the new social groups that emerged as a
consequence of the empire’s rapid modernization.

Although the tsar’s service in Muscovy had provided land and serfs, after
Peter the Great these perquisites were no longer automatic. In the course of
the eighteenth century this pattern became even less normal, and it virtually
disappeared during the nineteenth. To accept the notion that the imperial
service class was representative of the serf- and land-owning nobility is,
therefore, difficult. And did officials necessarily have to represent the eco-
nomic interests of others? Did they have to serve as instruments of another
class? This conspiratorial view of government, held by the French liberals and
revolutionaries of the late eighteenth and early nineteenth centuries, was

T For the situation in the eighteenth century, sce Troitskii, Russke absoltutizm i deortansivs o XVIT o.; and,
for the end of the nineteenth century, see the data collected in Zaionchkovskii, Prapitel strennyi gpparal
samoderzhavns Rore v XX 0., chap. 4.

® Bennett, “Chiny, Ordena, Autocracy: Institutions Affecting Officialdom in Russia,” in Pintner and
Rowney, Russian (ficialdam from the :7th io the zoth Century, chap. 7.

* Robert D. Givens, “Eighteenth-Century Nobiliary Career Patterns and Provincial Government,” in
Pininer and Rownev, Russan Officialdam from the 17th to the zoth Century, chap. 5
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taken over by that most representative of bourgeois ideologists Karl Marx,
and, couched in general terms, became unquestioned truth for many. But, as
Roland Mousnier has effectively argued, economic interests were not neces-
sarily the main motive for group behavior; prior to the development of
“modern” economic structures, status and the intangibles of glory and pres-
tige could be just as important.’ Status conferred by state service was crucial
in the Russian case, for the government was quite parsimonious about mate-
rial compensation while very generous in providing outward marks of author-
ity that, incidentally, could in turn provide opportunities for graft—a signifi-
cant item in view of the low salaries." This consideration justifies the
inclusion in officialdom of clerks and other officials below those who com-
prised the hierarchy in the Table of Ranks; for these more lowly servants of
the state shared with their superiors an authority and the extralegal sources of
revenue denied anyone outside of officialdom, and their children frequently
enjoyed preferential treatment if they followed in their fathers’ paths.'® Their
inclusion received legal recognition and appropriate regulation through the
creation of chancery clerkships in the reign of Nicholas 1.**

In view of this situation and the rapid expansion of the number of officials,
the highest-ranking dignitaries were in a particularly favorable position to
perpetuate their pre-eminence. The personal nature of the autocrat’s power
and the limited circle from which Peter the Great and his successors could
draw their servants tended to restrict the candidates for high office to mem-
bers of those older families whose role in the government had become tradi-
tional."* Quite naturally, these officials endeavored to preserve their position
by inbreeding and socially discriminating against newcomers.'® Thus, a rela-
tively small number of families managed to perpetuate themselves in positions

" Mousnier, Les Inititutions de o France sous la monarchie absolie, rad-r7fy, vol. 1o Sucrété er #ar (Paris:
Presses Universitaires de France, 1974, pp. 586), esp. bk, 1, and Les Hifrarchies sorinles de 1450 & nos jours
(Paris: Presses Universitaires de France, 196g; pp. 196). Also see the comparative material in Roland
Mousnier, ed., Probiémes de siratification soceale: Actes du collogue international, 1956, Publications de la Faculté
des Lettres et Sciences humaines de Paris-Sorbonne, série “Recherches,” vol. 43, Travaux du Centre de
Recherches sur la Civilisation de |"'Europe moderne, no. 5 (Paris: Presses Universitaires de France, 1964;
Pp- :34:‘

" For several illustrations of budgets of individuals and of salary scales, see Zaionchkovskii, Prav-
fel 'stoenniyr apparal samoderzhamor Rassis ¢ XIX v, Bi—go,

" Troitskii, Russkit absolivtizm ¢ dvorignstee » XVIHI . For the problem of bureaucratic morality in
particular, see Torke, “Das russische Beamtentum in der ersten Hillfte des 19, Jahrhunderts,” 224,

" Harold A. McFarlin, “ The Extension of the Imperial Russian Service to the Lowest Office Workers:
The Creation of the Chancery Clerkship, 1B27-1895," Russian History, 1, pt. 1 (19740 1-17,

" Recent scholarship, in particular the studies of Robert O, Crummey, has conclusively demonstrated
the dramatic expansion of the Muscovite governmental apparatus in the second half of the seventeenth
century. See, for example, Crummey, “The Origins of the Noble Official: The Boiar Elite, 1613-168g," in
Pintner and Rowney, Russian Officialdon from the r7th fo the zeth Century, chap. 5, and “The Reconstitution of
the Boiar Aristocracy, 1619-1645," in Forichungen zur osteurapifischen Geschichte, 18 (Wiesbaden: Otto Harras-
sowitz, lor Osteuropa-Institut an der Freien Universitit Berlin, 1g73): 187-220; the papers given at the
Conference on Muscovite and Medieval Russia held at Berlin in June 1978, forthcoming in Forschungen zur
astenrapilischen Gesckickie; and Borivoj Plavsic, " Seventeenth-Century Russian Chanceries and Their Staff,”
in Pintner and Rowney, Rassian Officialdam fram the r7th to the 20tk Century, chap. 2. For statistical data that is
now available, see Ta. E. Vodarskii, Narelenie Rossii o kontse XVEH-nackale XVIT veka { Chislennast', sostorno-
kiassooys sostar, ragmeshchenie) (Moscow: ledatel'stvo “Nauka,” 1977; pp. 262).

* Only a small number of the foreigners taken into imperial service in the reign of Peter the Great were
assimilated into the Russian “‘aristocratic elite™ in the first half of the eighteenth century.
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of decisive importance at court and in the top echelons of government. These
dignitaries, in turn, had their own clienteles and cliques, whose members they
tried to place in strategic service positions. The dignitaries’ own positions
were, however, as often as not determined by the sovereign’s favor. The
resultant personal insecurity, instability, and rivalry within this group largely
explains why it did not constitute an oligarchy sensu stricto—the attempt of
1730 in that direction ended in complete failure.’ It is the particular merit of
Brenda Meehan-Waters to have shown the survival of this pattern from Mus-
covite to post-Petrine times and of David L. Ransel to have illustrated its
operation during the reign of Catherine IL.'" Jean-Pierre LeDonne has
rounded out the picture by demonstrating that service with specific cliques of
dignitaries substantially influenced the recruitment and appointment of sena-
tors and governors.” Similar studies are needed to verify the impression that
the pattern continued in the nineteenth century, at least at court and among
the innermost circles of imperial advisors. Although not necessarily entrusted
with administrative positions, those most influential around the ruler not only
formed cliques but were themselves members of, or associated through mar-
riage with, clans that had been prominent in this manner.'® Only occasionally
did a complete outsider—like General A. A. Arakcheev or General A. Kh.
Benkendorf, for example—reach such an official position of influence; and the
general scorn in which such an outsider was held often arose less from his
policies than from his status as an upstart or outsider. One might perhaps
push the point further and ask whether the well-attested, interdepartmental
rivalries (for example, interior versus finance) at the end of the nineteenth
century were not an updated form of the clique politics that had dominated
the eighteenth century. The events of the last decade of the reign of Nicholas
II would seemn to provide indirect evidence that such a situation still obtained
and that it contributed significantly to the violent end of the imperial regime.

THE QUESTION OF THE DEMISE OF THE IMPERIAL REGIME leads to the often-
mentioned, but not well-studied, central problem of Russian political history
and thought, that of the nature of the autocrat’s power and role. In recent
years some work has been done on this facet of the imperial regime, and older

! Far the most recent account of the crisis of 1730, see James Cracraflt, “The Succession Crisis of 1790: A
View from the Inside,” Canadian Amercan Slavee Stucies, 12 (Spring 1978): bo-85. Also see Meehan-Waters,
Autocracy and Aristecracy: The Russnan Elite, ldg-17061, chap. 6,

" Meehan-Waters, " The Muscovite Noble Origins of the Russians in the Generalitet of 1740, Cahiers du
motde ruise ef sovidtigue, 12 (January-March, 191} 28-75. and Avtecracy amd Arstocracy: The Russian Elite,
i6fg-r76r, chap. §; and Ransel, The Pelitics of Catherintan Russia: The Pamin FParty (New Haven: Yale
University Press, 1975; pp. %, 327).

® LeDonne, “Appointments to the Russian Senate, 1962-1705," Cahiers du monde russe of sovebteque, 16
{January-March 1975): 27-56, and *“The Evolution of the Governor's Office, 1727-1 1y, " Canadiar American
Slavee Studves, 12 (Spring 1978} 86-115.

¥ We need a study along these lines of the so-called Unofficial Committee of Alexander T and of the
“Senatorial Party™ in the same reign as well as of the prominent members of the court and the Ministry of
Domains in the reigns of Alexander Il and Alexander III. Equally imporiant is a prosopographical
investigation of the emperor’s figel” ad ntanty,
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studies exist for the earlier period.® The late Michael Cherniavsky made
several provocative observations about the image of the ruler and its relation-
ship to the people.* Bruce Lincoln, P. A, Zaionchkovskii, and Theodore K.
Taranovski have tried to describe and analyze the autocrat’s authority and
role in the cases of Nicholas [ and Alexander II1.2 So far, however, these
efforts have largely focused on specific personalities of rulers and favorites and
have tended, as a consequence, to underscore individual subjective traits. Yet,
as Taranovski has made clear in his study, the power of the autocrat as an
institution remained intact throughout the entire imperial regime. The insti-
tutional authority of autocracy proved to be decisive at strategic moments in
the regime’s history—for example, during the Decembrist revolt, the emanci-
pation of the serfs, and “counterreforms™ of the 188os, and the aftermath of
1905,

One thing is, however, clear: inasmuch as the officials increasingly de-
pended upon service for their livelihood, responsibility, and status, they were
loathe to abandon their special personal relationship to the sovereign. Their
reluctance is particularly understandable since no regularized system of law
and judicial hierarchy protected them in the performance of their duties or
safeguarded them from the consequences of even routine actions.® Further-
more, as the officials did not represent—or identify with—any social or
economic class, they had no power base outside that of the autocrat. They
developed their professional ethos and personal system of values entirely in
terms of their loyalty to the person of the ruler and their function as his
representatives and executors.® Until the late eighteenth century this attitude
was further reinforced by the great insecurity of person and property to which
the dignitaries and their clienteles were exposed (without any regard for their
“noble” status). As Meehan-Waters has shown so well, cenfiscation of prop-
erty, exile, and imprisonment were the ever-present threats (and all too often
the lots as well) of the seemingly high and mighty in the first half of the

M. A Diakonov, Viast® moskeoskikk gosudare: | Ocherke oz istore politicheskibh idei dreonei Rusi do kontsa XVI
veka (St Petersburg: Tip. 1. N. Skorokhodova, 18gg; reprint ed,, The Hague: Mouton, 1g6g; pp. 224);
Vladimir Val'denberg, Dresnerusskis uchentia o predelakh tsarskoi olasti (Petrograd: |A Benke] 1g916; reprint ed.,
The Hague: Europe Printing, 1966; pp. 463); and Helmut Neubauer, Car und Selbstherrcher: Beitriige zur
Ueschichie der Autokratie in Russland (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1g6y; pp. 236).

;.j Cherniavsky, Tsar and People: Studies in Russian Myths (New Haven: Yale University Press, 1461; pp. xix,
258).

# Lincoln, Nickalas I, Emperor and Autocrat of Al the Russias {Bleomington: Indiana University Press, 1078;
Pp- 424); Zaionchkovskii, Raisitikee samoderzhavie v kontre XIX stoletita { Politicheskaia reakisita Sokh=nachala gokh
godow) (Moscow: “Mysl’,” 1970; pp. 442), esp. chap. 1; and Taranovski, “The Politics of Counter-Reform:
Autocracy and Bureaucracy in the Reign of Alexander I11, 1881-18g4" (Ph.I). dissertation, Harvard
University, 1g76).

* OF particular interest in this connection are the diaries of the censor, A V. Nikitenko, and those of the
ministers P. A, Valuev (1861-76) and D. A, Miliutin {1873-82). See Nikitenko, Drevnik, ed. 1. Ia. Aizen-
shtok, 3 vols. (Leningrad: Gosudarstvennoe izdatelstve khudozhestvennai literatury, 1955-36: pp. xlii, 541,
650, 580); Valuev, Dnesnik P. A, Valueva, ministra snutrennikh del, ed. P. A. Zaionchkovskii, 2 vols. (Moscow:
Izdatel'stvo **Nauka,” 1961; pp. 420, 586); and Miliutin, Daeenik D, A. Mifintina, ed. P. A, Zaionchkovskii, 4
vals. (Moscow: [Tipografiia Biblioteki imeni V. 1. Lenina] 1947-50; Pp. 251, 200, 329, 201,

* Torke, * Das russische Beamtentum in der ersten Halfe des 19, Jahrhunderts'; and Taranovski, “* The
Folitics of Counter-Reform: Autocracy and Bureaucracy in the Reign of Alexander 11,7 esp. chaps. 1, 2.
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eighteenth century.® The sense of insecurity waned in the reign of Catherine
II, but it revived under Paul I. With Alexander I and his successors, the life
and property of the officials became more secure but their position and status
did not; the old syndrome of insecurity was not easily overcome. As Tara-
novski has shown, concern for one's position in the hierarchy remained a
powerful, even the determining, factor in the behavior and decisions of high
officials to the very end of the regime.* Manipulation of this situation enabled
Alexander II to get the emancipation enacted and Alexander I1I to implement
the policy of counterreforms.”™ The absence of a genuine code and the in-
adequacies of the judiciary system—even after its thoroughgoing reform in
1864—only served to perpetuate the conditions that permitted the autocrat to
preserve the full range of his personal power for intervention and decision,
precluding the development of a true Rechlsstaat guaranteeing the security of
officials as well as of the subjects.®

AMONG THE MOST IMPORTANT FINDINGS OF RECENT SCHOLARSHIP is the changing
nature of Russian officialdom, more particularly the seminal role of the
transformations in the first half of the nineteenth century. The impression
gained, which needs underpinning through further detailed study, is that the
groundwork for change was laid in the reign of Alexander I, although the
much better-documented reign of Nicholas I logically extended and brought
to completion the process begun at the start of the century. First, officialdom
separated from the serf- and land-owning class, even from educated “society™
tout courl. Indeed, an educated elite whose members led private lives indepen-
dent of the government arose in Russia for the first time during the reign of
Alexander I. The most visible signs of that process are the emergence of
professional writers (Nikolai Karamzin and Alexander Pushkin, for example),
of literary societies (Arzamas, “Friendly Literary Society,” and the like), and
of the growing number of public lectures and other academic interests among
the upper classes of the two capitals.* These manifestations were accom-

¥ Mechan-Waters, dufocracy and Anstocracy: The Rusiaan Elite, 168g-1761, chap. 4, and her forthcoming
article on the political trials and confiscations in the eighteenth century, “Elite Politics and Autocratic
Power,” in Anthony G, Croess, ed., Greaf Britain and Russia in the Eighteenth Century—Comparisony and Contrasts
{Newtonville, Mass.: Oriental Research Partners, forthcoming).

#® Taranovski, “ The Politics of Counter-Reform: Autocracy and Bureaucracy in the Reign of Alexander
II1," esp. chap. 3.

7 Daniel Field, The End of Serfdom: Nobulity and Bureancracy in Rusna, Iﬁ:ﬁ—rﬁﬁl. Russian Research Center
Studies, no. 75 (Cambridge: Harvard University Press, 1976; pp. viii, 472); Zaionchkovskii, Ressiskas
samaderzharvie ¢ kontse XIX staferiin; and Taranovski, *The Politics of Counter-Reform: Autocracy and
Bureaucracy in the Reign of Alexander 111" chap. 5.

3 On the problem of codification, see Wortman, The Development of @ Rusnan Legal Conscrousness; and
Taranovski, “The Politics of Counter-Reform: Autocracy and Burcaueracy in the Reign of Alexander I11,
esp. chaps. 3, 5. For an overview of the nature of Russian legal materials, see P. A. Zaionchkovskii, ed.,
Spravocknike po dirtorit dorecoliuisionnet Rassi: Brbﬂugrq,ﬁ(ﬁesﬁ: ukazatel* (2d ed., Moscow: “Kniga." 1978; pp.
63a}. 23-36.

# Ju. M. Lotman, * Dekabrist v povsednevnoi zhizni (Byrovoe povedenie kak istoriko-psikhologicheskaia
kategoriia),” in V. G. Bazanov and V. E. Vatsuro, eds., Literaturnoe nasledve dekabrisiov (Leningrad: lzda-
tel’stve “Nauka,” Leningradskoe otdelenie, 1975; pp. g00), 25-74; and V. G. Bazanov, Urhenaia respublika
{Leningrad- Tzdatel’stvo *Nauka," Leningradskoe otdelenie, 1964; pp. 461,
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panied by a growth in the number of officials and their increasing profession-
alization. One of the landmarks of this process was the set of acts that made
educational achievement (as tested by examinations) a requirement for pro-
motion.* That this legislation was strenuously resisted and frequently
breached is certainly true, but in the long run it proved effective in changing
the character of officialdom.® Education increasingly became a requirement
for any member of the elite, most particularly for those who served the state.
To make fulfilling these educational requirements possible, new universities
and elite schools (such as the [ycées of Bezborodko and Tsarskoe Selo) were
established and new disciplines (such as public law, statistics, and political
economy) were introduced into the curriculum at the same time that aca-
demic contacts with the West were intensified and expanded.®

As Pintner, Lincoln, and Wortman have well documented and the material
in Zaionchkovskii’s monograph confirms, the trend was reinforced in the
reign of Nicholas I—a reign that, despite its “conservative” or even “‘reaction-
ary' character and stultifying spiritual atmosphere, was seminal in the devel-
opment of professional and technical education in Russia.®® During this
period the first generation of “liberal” professional bureaucrats was trained
and formed. This group was entirely dependent on the state for its livelihood
and careers and exclusively devoted to the good and interests of the country,
insofar as those bureaucrats conceived that good and these interests.* Note-
worthy also is the training of a group of legal experts (a by-product of Michael
Speranskii’s efforts at codification), who subsequently produced the great
judiciary reform of 1864 and introduced some of the notions and ideals of a
Rechisstaal into Russian public life after 1861.% That these legal experts were so
few and that they did not take control of the bureaucratic apparatus (largely
because codification was not brought to full conclusion) served to preserve the
traditional role of the autocrat and to maintain the older ethos and methods
intact.* As a result, additional strain and conflict developed within the ranks
of officialdom, and administrative arbitrariness continued to reign unfettered.

This process also resulted in a sharper cleavage between the staffs in the

* For the best account, see Torke, *Dias russische Beamtentum in der ersten Hilfte des 1g. Jahrhun-
derts,” chap. 1.

* Harold A. McFarlin has an intercsting reading of Gogol's “Overcoat” in light of the legislation on
educational requirements for promation; see his forthcoming article in Canadian American Slavic Studies.

* James T. Flynn, “The Universities, the Gentry, and the Russian Imperial Services, 1815-1825,"
Canadian Slave Studies, 2 (Winter 1968): 486-503, and “The Universities in the Russia of Alexander 1:
Patterns of Reform and Reaction” (Ph.D). dissertation, Clark University, 1964). His monograph on the
suﬁcct. including the reign of Nicholas [, will, I hope, be published soon.

In addition to the works of these scholars cited abaove, see Nicholas Riasanovsky, A Parting of the Ways:
Crovernment and the Educated Public in Russia, 180i=1855 (New York: Onford University Press, 1976; pp. viii,

F24).

i W. Bruce Lincoln, “The Genesis of an 'Enlightened’ Bureaucracy in Russia, 1825-1856," Jahrbdicher fir
Geschichie Cstenropas, new ser., 20 (September 1972): 321-30, and The Trar's Mosi Loyal Servttors: Rusna's
Enlightened Bureaueracy {rfa5-1581).

™ Wortman's The Development of @ Rusiian Legal Consciousness has superseded all previous studies on that
subject.

s For an illuminating analysis of the Polizerstaat and Rechtistaat orientations within imperial officialdom,
see Taranovski, “The Politics of Counter-Reform: Autocracy and Bureaucracy in the Reign of Alexander
HL" esp. chap. 3.
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central governmental institutions and those in the provincial administrative
offices.’” A functional specialization developed, first among central and local
officials and then within departments like finance, interior, and transporta-
tion. The “generalist” of the eighteenth century who moved from military to
civil duties and from central to local offices and back again became increas-
ingly rare. The results were not necessarily beneficial; in the absence of
serious prospects for promotion to the central institutions, the local officials
became an inferior category of second raters, stuck in routine and afraid of
change. Their shortcomings delayed the “‘systematization of government,” in
George L. Yaney's somewhat cumbersome but correct phrase,® and the
inability of the central government to reach all of its subjects effectively
proved to be a serious handicap to the implementation of reforms and to the
economic modernization of the country. Richard G. Robbins, Jr., Taranovski,
and Zaionchkovskii have shown that the local administrations, especially the
governors and their staffs, were the main support of the truly reactionary
efforts to undo the reforms of Alexander II and to turn the clock back in the
1880s and 189os.* They exacerbated the conflict between “‘government’’ and
“society” and dangerously eroded the willingness of the dynamic elements of
society to support the regime.

On the basis of studies by Lincoln and Taranovski, which find graphic
illustration in the detailed analyses of the emancipation by P. A. Zaionch-
kovskii, Terence Emmons, and Daniel Field, Russian officialdom from the
middle of the nineteenth century divided into “liberal” and reform-minded
administrators and conservative, though not necessarily reactionary, offi-
cials.*® Whether the split was fundamentally ideological in nature (as Tara-
novski has suggested) may be questioned—at least until further evidence is
amassed. But a split obviously did occur, and it did interfere with the proper
implementation of the great reforms and the smooth functioning of adminis-
tration and did enable Alexander III to introduce his nefarious counter-

5T Pintner, “The Social Characteristics of the Early Nineteenth-Century Russian Bureaucracy™;
Zaionchkovskii, Pravitel stvennyl apparat samoderzhapnot Rocd 0 XX o Taranovski, “The Politics of Counter-
Reform: Autocracy and Bureaucracy in the Reign of Alexander 1117 esp. chap. 5; and Henry Hirschbiel,
“*A Social Profile of Local Administration in Nikolaevan Russia: Kiselev's District Captains,” unpublished
paper. (Hirschbiel’s dissertation on the same topic was unavailable to me; Hirschbiel, “The District
Captains of the Ministry of State Properties in the Reign of Nicholas I A Case Study of Russian Provincial
Officialdom, 1838-1856" [Ph.D. dissertation, New York University, 1958].) For general background, see
S, Frederick Starr. Deceniralization and Self-Covernment o1 Rusea, ifg0-id7o (Princeton: Princeton Unidversity
Press, 1q72; pp. xiii, 386); and, for a particular instance, see Jean-Pierre LeDonne, ** La réforme de 1883 au
Caucase: Un exemple d'administration régionale russe," Cafiers dy monde mise el sprdtegue, B (January-
March 1o67): 21-15

™ Yaney, The Systematization of Rusitan Government: Social Evoluteon in the Damestie Administration of Imperial
Russia, s7ri-1gog (Urbana: University of [linois Press, 1977, pp. xvi. 430).

38 Zaionchkovskii, Rorsiiskoe samoderzhavte v kontse XIX stolefita; Robbins, Famine in Russa, rigi—gz: The
Imperial Government Responds to a Crisy, Studies of the Russian Institute, Columbia University (New York:
Columbia University Press, 1975 pp. xiv, 262); and Taranovski, “The Politics of Counter-Reform:
Autocracy and Bureaucracy in the Reign of Alexander T11."" Also see Robbins’s forthcoming biography of
Count Plehve.

0 Zaionchkovskii, Provedenie v zhizn’ brest tanskor reformy 186 g. [Moscow: [zdatelstvo sotsial 'no-ekonomi-
cheskoi literatury, 1958; pp. 468); Emmons, The Rumian Landed Gentry and the Pearani Emancipation of 186
{Cambridge: Cambridge University Press, 1968; pp. ix, 483); and Field, The End of Serfdom: Nobility and
Bureaueracy in Rusaa, 1855-1867,
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reforms.** That split surely also contributed to the failure of a Rechisstaat to
emerge in Russia. It is indeed arguable that, in the absence of clearly defined
administrative rules and fully codified law, a genuine bureaucratic system
could not develop, despite the presence of many particular phenomena of
bureaucracy.*® Almost in spite of themselves, both Wortman and Taranovski,
who have shown the presence of a legal consciousness among some high
officials and who have tried hard to make the judiciary reform of 1864 a major
turning point in the history of the imperial system, are led to chronicle and
document the ultimate failure of the struggle for a rule of law. Imperial Russia
had become a Reglamentsstaal but never became a Rechisstaat; the emperor’s
Machtspruch remained an ever-present reality, even if it was not always in-
voked.

Crucial to the nature and role of government officials in determing the
destinies of the country was their relationship to the people. How did this
bureaucracy work? How did the various offices and institutions of the govern-
ment, both local and central, operate? Only the very first steps have been
taken so far to answer these questions—and only for the later period of the
empire at that.** Several dissertations and monographs have been concerned
with specific institutions (the ministries of education and interior or the office
of the land captain, for example),* and some important administrative events
have also received monographic treatment (like the governmental response to
the famine of 18g1).** Detailed descriptions of the elaboration of significant
legislation have been undertaken and some results are available on the eman-
cipation of the serfs, the establishment of the zemstvos, the reform of the
judiciary, the implementation of the counterreforms, the revision of the elec-
tion rules, and the institution of Peter Stolypin’s agrarian reforms. But what is
needed are concrete analyses of the relationship between officials and sub-
jects, of the images and perceptions on the part of both administrators and
administered, and of the mythology of power. Literature can, of course, be
revealing in many respects; but the works of Michael Saltykov-Shchedrin,
Vladimir Korolenko, and Alexander Kuprin as well as of Nikolai Gogol and
Fedor Dostoevsky (to name but a few) are fraught with polemical and
ideological distortions and frequently merely serve to reinforce stereotypes
rather than to come to grips with reality.

I“""Tﬂ;a novski, “The Politics of Counter-Reform: Autocracy and Bureaucracy in the Reign of Alexander

a |car:l,1-cri§-cnurs:. aware of the danger of using Prussia as a yardstick or setting up an ideal type against
which to measure historical reality. But for heuristic purposes it can be very suggestive.

# Jean-Pierre LeDonne's comprehensive study of eighteenth-century administration will, no doubt, fll
the gap for the earlier period. In the meantime, we have to rely upon the formal descriptive handbooks. See
L. A. Steshenko and K. A. Sofronenko, Gomdarstvennyt strai Rossit v peroan cheteerti XVIIT peka (Moscow:
lzdatel'stvo Moskovskogo universiteta, 1973; pp. 120); and A, V. Chernov, Gorudarstvennye uckreghdeniia Ross
o XVTIT peke .’{'r.liumw.l’arﬂ'h}r materialy ): Spravocknoe posobie (Moscow: Moskovskii gosudarstvenny istoriko-
arkhivnyi institut, 1960; pp. 579).

* Allen Sinel, The Classraom and the Chancellery: State Educational Refarm in Russia under Count Dimitry Tolstor,
Russian Research Center Studies, no. 72 {Cambridge: Harvard University Press, 1973; pp. xil, 535); and
J. 1. Mandel, * Paternalistic Authority in the Russian Countryside, 1856-1g06" (Ph.I). dissertation, Colum-

bia University, 1o78).
** Robbins, Famine in Russia, 18yi-r8g2; The Tmperial Governmen: Responds to a Criss.
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A significant facet of the interaction between government and population is
the relationship between officials and society. Russian historians have as-
sumed that, from the eighteenth century onward, and more particularly since
the reign of Nicholas I, government and society starkly opposed one another.
This opposition allegedly existed even when officialdom presumably consisted
primarily of nobles; yet the nobles of that time perceived the official as an
enemy. The conflict between the nobility and officialdom came into the open
at the time of the elaboration of the great reforms under Alexander II. The
officials—that is, the government—were seen as the enemies of society—that
is, the serf- and land-owning nobility. And in the short run most reforms were
certainly detrimental to the so-called ruling class of imperial Russia. Little
wonder, therefore, that the bureaucracy—the state—came to be viewed as the
primary enemy not only by the intelligentsia and revolutionaries but also by
educated society, mainly the landowners and professional people. This vast
subject still awaits its investigators, though such studies as those by Emmons
on the emancipation and Robbins on the famine have done a great deal to
bring the topic into focus and to illuminate some of its features. As recent
dissertations written under the direction of Leopold H. Haimson have shown,
Russian officials (however misguided their actual policies were) by and large
were more concerned with peasants and workers than with the bourgeoisie,
the landowners, and the nobles.** A policy pattern that came home to roost
began under Stolypin, who endeavored to restructure public life by striking
an alliance with the land-owning nobility (at least their economically viable
sector).

This situation also lay at the root of the conflicts between local society and
local officials and the ambivalences that arose in connection with devising
local administrative structures. The unhappy history of the zemstvos and of
the various efforts to delegate local administrative functions to truly represen-
tative individuals amply illustrate these difficulties. The main cause of these
unfortunate developments was that, in contrast to the practices of England,
Prussia, and post-Napoleonic France, the Russian imperial regime could not,
and did not wish to, draw on the services of local notables. Hence, the officials
(both central and local) remained distinct from the elite of society. The
realities of government were not those of society, and the languages expressing
the two realities were never the same.*” The lack of an adequately codified
system of law that would have provided one system of linguistic expression for

4 Jeremiah Schneiderman, Sergei Jubatov and Revolutionary Marxism: The Struggle for the Workemg Class in
Trarest Rusia (Ithaca: Cornell University Press, 1976; pp. 4o1); Roberta T. Manning, “The Russian
Provincial Gentry in Revolution and Counter-Revolution, 1gos-1go7" (Ph.D. dissertation, Columbia
University, 1975); and David Macey, “The Russian Burcaucracy and the *Peasant Problem’: The Pre-
History of the Stolypin Reform, 1861-1g07" (Ph.I). dissertation, Columbia University, 1976). And, of
course, see Reginald E. Zelnik, Labor and Society in Trarist Russia: The Factory Workers of 8t Pelersburg, 1855~
1870 (Stanford: Stanford University Press, 1g71; pp. 450). Zelnik's sequel is eagerly awaited.,

1y, M. Lotman, *O Khlestakove,” in B. Egorov et al., eds., Tartw Ruiklikn Olikooli Toimetised, no. 16,
Trudy po russkoi i slavianskoi filologii, no. 26 (Tartu: Tartusskii gosudarstvennyi universitet, 1975; pp.

208}, 19-33
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common discourse is again a basic cause, as well as a telling illustration, of
Russia’s peculiar circumstance in this respect.*

BECAUSE THE BUREAUCRACY, SUCH AS IT was, remained at the mercy of an
autocrat, it could not consistently carry out long-range policies of transforma-
tion and reform. That bureaucracy was also separate and distinct from the
society it administered. Russia developed almost none of the intervening links
that can be identified in Western Europe, nor did Russia possess a common
legal language that could serve as a medium of communication between
society and the state. Russian officials constituted a class that was in conflict
with both the source of its authority and the subjects of its concerns. These are
the major conclusions of the historical literature here examined.

The career patterns, economic status, and social origins of the bureaucratic
personnel have now been sufficiently elucidated, even adequately quantified;
the autonomy of the officials as a separate group has been duly established.
We must turn the page and ask new questions. The basic puzzle of how the
imperial system functioned so long and so well in preserving the regime, even
adapting to changed circumstances, is still a major challenge to historians of
Russia. We realize now that the building stones of a bureaucratic edifice were
present, but as of igo5 (or even 1917) imperial Russia still did not have a
genuine bureaucracy. When the history of Russia is compared to that of
Western and Central European nations, a persistent problem arises: why did
the distinct elements of a bureaucracy fail to fuse into a structured system? [s
not the next assignment to consider the intellectual and cultural dimensions of
this phenomenon—to endeavor to understand the significance of power and
law in the mentalité collective, both high and low, of the Russian people?

*® For an interesting and suggestive illustration of the interaction between social and legal realities in the
process of codification, see Adriano Cavanna, La codificazione penale in ltalia: Le srging lombarde, Pubblicazioni
dell'istituto di storia del diritto italiano, Universita degli studi di Milano, ne. 5 (Milan: A, Giufire, 1975; pp.
q17); and, for a comparative survey, see John P. Dawson, The Oracles of Law, University of Michigan Law
School Publications (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1g68; pp. xix, 520). For the most recent
efforts at coming to grips with the Russian situation, see A, H. Brown, ""The Father of Russian Jurispru-
dence: The Legal Thought of 8. E. Desnitskii,” in William E. Butler, ed., Russian Law: Hutonical and Politreal
Perspectives (Leiden: A W. Sijkhoff, 1977; pp. 2663, 117-41; William G. Wagner, “Legislative Reform of
Inheritance in Russia, 1861-1914," in ihed, 143-78; and René Beerman, * Prerevolutionary Russian Peasant
Laws,” in ibed., 170-02.
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DER BEGRIFF ,ADEL*
IM RUSSLAND DES 16. JAHRHUNDERTS

Ungarische Hofdamen luden 1572 in ganz Europa aus Anlall der Krinung
Rudolfs IT. zum Knig von Ungarmn nach Prefburg #u einem Rillerspiel ein. Es ging
darum, eine edle Dame, die von zwei bisen Raubrittern gefangen gehalten wurde,
aus deren Burg zu befreien.! Die Verteidigung des Landes gegeniiber seinen Feinden
und der Schutz der Wehrlosen gehiirte bekanntlich seit dem Ende des 11. Jahrhun-
derts zum Ethos des Ritters,? und daran hielt man sich, von Spanien oder England bis
Polen. Moscovien stand auBlerhalb der internationalen Adelsgesellschaft, die in
itbernationalen Veranstaltungen solche Normen einiibte un deren Weitergeltung nach
auben demonstrierte, sich damit aber auch vom gemeinen Volk abgrenzie. Man
achtete sich gegenseitig wegen der Einhaltung der Regeln ritterlichen Lebens und
erkannte sich als Adliger durch das Wappen auf dem Schild.? Adlige Attribute
gewannen besonders dann an Wert, als im 16, Jahrhundert die alte adlige Reiterei
wegen der Einfiihrung der Feuerwaffen in den Kriegsdienst und die zunchmende
militirische Bedewtung des Fulivolkes der Ritterstand militirisch mehr und mehr
veraltete - und an diesem Prozel hatte auch Moscovien teil.

Im Unterschied zum Westen behielt jedoch hier bis zum Ende des 17. Jahrhun-
derts hinein die alte Elite das Heft fest in der Hand, wenn es um die Heerefithrung
ging.* Die im Westen bekannten Séldnerfithrer, Aufsteiger,® spielten dort keine
grofle Rolle. Ritterspiele waren eine Gelegenheit, das Beherrschen der traditionellen
Kampftechnik zu beweisen, Prachtriistungen und edle Pferde zur Schau zu stellen
und sich gegeniiber anderen Schichten als Elite sichtbar zu prasentieren® - vom Kult
der Waffen und Pferde mit Hang zum nur noch Dekorativen in der Ausriistung des
Adels, der sich als die waffentragende Schicht verstand, wissen wir auch in Moskan.”
Die formelle Abgrenzung gegen neue Aufsteiger in den Adelsstand und nach unten,
der solche Ritterspiele auch dienten, wurde im russischen Adel offenbar nicht in den
Formen gedibt, wie sie uns aus Mitiel - und Westeuropa bekannt ist.

Calders du Morde russe et sovidtigue, XXXV (1-2), farvier-fuln 1993, pp. 73-88,
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Im iibrigen Europa kannte man formale Nobilitierungen durch den jeweiligen
Kénig - eine BefGrderung zum Bojarensohn (syn bojarskif) in RuBland ist mir nicht
geliufig.  Biirgerliche, Patriziersbhne, oft auch frisch Mobilitierte wurden zu
Ritterspielen seit dem Ende des 15. Jahrhunderts hiufig nicht mehr zugelassen®
- diese hatten mit den Fechtveranstaltungen und Schiitzenwettbewerben ihre
eigenen sportlichen Veranstaltungen, die im Adel als nicht standesgemiill galien® -
und je mehr eine Adelsgesellschaft vom sozialen Abstieg bedrobt war, umso
auffilliger grenzie sie sich ab. Die vielen Tumier - und Rittergesellschaften des
kleinen Adels in Oberdeutschland schlossen seit Ende des 15. Jahrhunderts die
Patriziersihne aus, sperrten sich gegen die Akzepianz des Nevadels und machien die
Teilnahme an ihren Rennhdfen vom Nachwels bereits turnierender Ahnen abhiingig.
Hinzu kam eine Entwicklung auf kirchlichem Gebiet, an der das griechisch-
orthodoxe Moskau keinen Anteil hatte: Papst Alexander V1. hatte in einem Breve
von 1500 Domherrenstellen ausschlieflich dem Adel reserviert, und die Stfter
beschrinkten dann ebenfalls - im einzelnen durchaus unterschiedlich - den Zugang
zu den Pfriinden auf S6hne und Tachter adliger Familien. Auch dies machte die
Ahnenprobe erforderlich, d.h. den Nachweis adliger Abstammung in méinnlicher und
weiblicher Linie ilber mehrere Generationen, '?

Eine einzige bilrgerliche Heirat hatte noch auf Generationen spiiter negative
Auswirkungen, im Westen sah man von nun an auf Ebenbiitigkeit bei den Ehe-
schliefungen."! Auch in Moscovien war der Adel erblich. Doch: an den Frauen
lassen sich Unterschiede im Wertesystem der beiden Adelsgesellschaften erken-
nen.'? Die Elite hielt dort ihre Frau im Terem - dies hiiue difentliche Veranstaliun-
gen wie die genannten Ritterspiele als sittenwidrig ausgeschlossen -, Frauen
existierten offiziell nicht, tauchten daher nicht einmal im Stammbaum der Familie
auf. Selbst in das Totengedenkbuch liel man zwar die Tochter, nicht aber die
Ehefrau eintragen. Und auch diese Tochter hielt man so geheim, dall sich 1547
Ivan IV. bei seiner ersten Brautschau durchaus dariiber im Unklaren war, ob die
Familien Senjatev oder Plesteev iiberhaupt Tiichter hatten,'® da# sich hier ein
Feld fiir Anzeigen von Spitzeln eriiffnete, die von der Existenz von heiratsfihigen
Miidchen in adligen Familien wullten, Zur Bravtschau vorgeladen wurden dann
Tischter aus dem hohen Adel, aus besseren Familien, aber auch die Tachter von nur
einfachen Bojarenkindern, sofern sie nur gesund und ansehnlich schienen, und -
dies verdient fiir unsere weileren Untersuchungen Aufmerksambkeit - selbst die
Tichter von adligen Hintersassen (deri bojarskie) und einfachen Dienstlenten im
kirchlichen Dienst." Offenbar war es unerheblich, von wem man miitterlicherseits
abstammite.'$ An der Spitze der Gesellschaft spiclte allerdings im mesinicestvo der
genealogische Platz des Vaters eine Rolle. Wenn sie auf die Reinheit des Blutes
nicht insistierten, lifit sich wohl annehmen, daf die Russen anders als die
Franzosen aus alter Familie ihren Adel nicht als eine iiberlegene Rasse definiert
haben, einen Gedanken, den die Zeitgenossen in Frankreich als die Nachfahren der
Eroherer, der Franken, in der Abwehr der vom Konig frisch Mobilierteten
kultivierten,"® Ebenso die Ungam.” Miglich wire dies durchaus gewesen, wenn
man in Moscovien die Vardgertradition hiitte pflegen wollen.  Auch unter diesem
Gesichtspunkt ist es daher nicht zu verwundem, wenn man iiber familidire
Verbindungen im russischen Adels des 16. und 17, Jahrhundents, die auf Heiraten
beruhten, so hiufig nichts weill.'®  Es scheint so, als seien Mésalliancen nicht
diskutiert worden.

This content downloaded from 92 242 58.13 on Tue, 12 Jan 2016 13:00:45 UTC
Al use subject to JSTOR Terms and Conditions




Onumnuazga Ijs CTYJCHTOB U BBIITYCKHUKOB «BrIcIias nuray 2019/2020 yueOHbIi TOA

DER BEGRIFF (ADEL" IM RUSSLANLY 75

Gerade weil nach den moskovitischen Vorstellungen die Eheschliefung eine
Frau villig aus dem alten Familienverband liste, war es nur natiirlich, dal Eltemn die
Miidchen lieber dorthin verheirateten, wo sic wenigstens einen generellen Eindruck
vom Lebensstil der anderen Familie und deren Vermigensverh@linissen hatten, dal
Heiraten also in der Regel .im Stande® erfolgten, wie Kollmann und Crummey
nachgewiesen haben,' doch scheint mir fir die Definition des Begriffes . Adel” die
hohe Dunkelziffer bei den Verwandtschaftsbezichungen das eigentlich viel Interes-
santere, zwingl es die Forschung doch iiber die Konsequenzen nachzudenken, dic
sich aus dem Tabu um die Existenz der adligen Frau in Moscovien ergeben. Deuten
solche Fille aul eine relativ hohe soziale Mobilitit hin, wirkte der Terem als
Schalistelle fir den gesellschafilichen Aufstieg, nicht nur fiir die unbedeutenden
Familien. in die der Zar einheiratete? Dies natiitlich nur im Glacksfall. (Mobilitats-
forschung scheint am unteren Rand der Adelsgesellschaft in Rufiland leichter fiir den
Abstieg, nach westlichen und modernen Begriffen, d.h. den Einiritt in den Stand der
Unfreien als fiir den Aufstieg in den Adel - fiir das erstere gibt es Quellen,
systematisch gefiihrte staatliche Akten,™ fiir letzteres nicht.) Und noch etwas fillt
im Zusammenhang mit dem Terem auf. Im Zeitalter des Don Juan d Austria, des
Siegers von Lepanto, als des prominentesten illegitimen Sohnes,®! hiren wir in
Moscovien anders als im Westen nichts von Bastarden. Wurden uneheliche Kinder
adliger Viter im Terem stillschweigend legitimiert, fand in RuBlland systematisch
Kindesmord statt oder rekrutierten sich die adligen Hintersassen anderer Adliger
auch aus solchen Kreisen? Offenbar existierte das Problem einer standesgemifien
Versorgung aulerehelicher Abkommlinge von Adligen in Bufiland nicht. Nur eine
iiberaus knappe Bemerkung Kurbskijs iiber den Bojaren Basmanov scheint auf einen
Makel an dessen Abstammung hinzudeuten, ohne daf die Einzelheiten genau
erkennbar wiiren.* Es gabalso Klatsch, der aber spielte keine Rolle. Halten wir also
zundichst fest: Adel in Moskau war eine Elite, die Reiterdienst leistete und diese
Stellung iiber Generationen vom Vater auf den Sohn vererbte.

Sigismund v. Herberstein hat uns nun eine inhaltliche Bestimmung des Begriffes
Adel aus der Sicht eines Zeitgenossen hinterlassen:

«Der Titel Herzog cder Fiirst heifit bei ihnen Kness, den haben sie jederzeil gebranchl und
nie einen hitheren gehabt, auber daf sie Weliky rusetzten, das ist grof, fiir Grolifiirst oder
Herzog: das sind die, die mehr als ein Herzogtum unter sich haben. Die aber, welche nur
eine Firstentum haben, brauchen den Titel Kness ohne Zusatz [L..] Sonst gibt es in Ruf-
land keinen besonderen Stand aufer den Bojaren, die bei uns edel geachter sein moichien
|Heraushebung des Verf|; dic minderen mennt man der Bojaren S6hne. Boy nach wen-
discher Sprache heilt Krieg, aus dem diitfien sie Kiegsleute heiflen. <

Der Vorbehalt v. Herbersteins gegeniiber den russischen Standesgenossen
scheint mir einer Erklirung zu bediirfen. Dieselbe standesmiiBige Zuordnung der
deti bojarskie sum Adel nahmen nimlich auch die Litaver vor, und dort war das
rechtserheblich, nicht nur der Eindruck des von auflen kommenden Reisenden.
Kurhskijs Diener in der Emigration in Wolhynien leisteten den im litauischen Statut
vorgesehenen Eid {iber ihre Kenntnis fiber den adligen Stand ihrer Genossen in der
alten Heimal - und dies geniigte, um dem Adel in Polen und Litaven gleichgestellt
zu sein.™ Auch in Litauen war es gesellschaftlich von Bedeutung, dal ein Adliger
aul miitterlicher und wiiterlicher Linie aus adliger Familie kam® - die Damen
spielten gesellschaftlich die gleiche Rolle wie im dbrigen Europa - rechtlich fiir die
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standesmiillige Einordnung war die weibliche Seite in Litauen jedoch unerheblich,
denn ein adliger Vater veretble seinen Stand auch auf Kinder aus einer Ehe mit einer
Nichtadligen®® Dies enthob die Kurbskijs Moskoviter - aus unserer Sicht
bedaverlicherweise - der Verpflichtung, sich eingehend iiber die Familienverhili-
nisse ihrer Mitlandsleute zu dubern. Dal die dedi bojarskie und Adel tatsichlich als
identisch galten, it auch eine moskovitische Quelle erkennen. Die bei Polock in
Gefangenschalt geratenenen einfachen litavischen Adligen werden in einer
moskovitischen Quelle als .deti bojarskie* bezeichnet.?” Und in der Tat dringten
sich Ahnlichkeiten zwischen der politischen Elite in den westlichen Lindern und
derjenigen in Moscovien auf. Es handelte sich nicht nur in beiden Fillen wm eine
normalerweise von ihrem Grundbesitz lebende Gruppe, die Fir diesen steuerfrei war,
weil sie Kriegsdienst leistete - rein zivile Titigkeiten bargen hier wie da die Gefahr
standesmindernd zu wirken,® und man hielt sich fiir diesen Kricgsdienst fit, indem
man der Jagd frinte. Es gab eine auch im Westen selbstverstindliche Verpflichtung,
Aufwand zu treiben, die ggf. an die Grenze des finanziell Méglichen ging. Die
Formen waren in den Einzelheiten andere: Der oklad, die theoretische Ausstattung
cines Adligen in Moskau enisprach mehr und mehr nicht dem tatsichlichen
Grundbesitz, sondemn verwandelte sich zunchmend in eine Prestigeangelegenheit,™
man hielt sich Sklaven (Ralopy], nicht weil man sie branchte, sonderm um Reichtum
zu demonstrieren™” und investierte viel in nach aulien sichtbaren Luxus. Wer das
nicht selbst konnte, dem half bei offiziellen Anlassen der GrofBfiirst von Moskau
aus.*' Mach dem eigenen Selbstverstiindnis war Adel in Moscovien wie im Westen
grundsiitzlich eine Kriegerkaste, und so zeichnete man sich durch iibermiiBligen
Bildungseifer nicht aus.* Dienst bei Hofe bedeutete nicht nur den Zwang zu hohen
eigenen Investitionen, sondern gab vor allem auch den Zugang zu materiellem
Gewinn iiber Bestechungsgelder, Lehensgtiter, offizielle Geldeinnahmen, zu Ehre
iber Beforderungen und Auszeichnungen und politischem Einflub und zu Unter-
haltung. Ganz oben stand, wer am Hof des GroBfiirsten in Moskau diente, und hier
herrschte - auch dies fiir den Zeitgenossen im Westen kein unbekanntes Phinomen -
eine hohe Erblichkeit der Stellungen. Fluktuation fand statt zwischen dem Adel aus
den Stadten und in der ersten Generation in der Regel nur dem untersten Rang der
adligen Diener in Moskau, den zil'cy.™ Dic sog. fucdie slugi oder der vybor iz
gorodov wurde nach Moskau versetzt, in das Register der Hofdiener (dvorovaja
tetrad") aufgenommen und verblieb dort. Wieder heraus aus der Elite fiel der, der
sich als untauglich erwies oder sonst Anstoll errregte.  Er wurde auf allen Riingen
zunfichst in die Provinz versetzt, Es gab nach Veselovskij in der Mitte des 16. Jahr-
hunderts ca. 2 000 Zil'cy, im Frieden die Leibwache des Zaren und eine Gruppe, die
fiir kleinere Auftripe aller Art bei der Verwaltung des Reiches zur Verfligung stand,
im Kriegsfall seine Garde, Dariiber standen im Rang ca. 500 Adlige fiir prominen-
tere Tiitigkeiten bei offiziellen Anlssen, etwa Truchsesse ete. und ca. 65-70 Duma-
mitglieder.

Die Duma war die Regierung des Landes und verstand sich als die Erbin des
fiirstlichen Gefolges, der druging® In der Theorie stellten iiber Generationen
hinweg immer die gleichen Familien die engsten Berater der Grolifiirsten, in der
Praxis dringten neue Talente nach, und wie alle fiirstlichen Ratsgremien (etwa die
Geheimen Riite) hatte auch die Duma die Tendenz, um keinen in seiner Ehre zu
krianken, zahlenmibig so weit anzuschwellen, dal sie als Beratungsremium nicht
mehr tauglich war. Mitte des 16, Jahrhunderts scheint dieser Punkl erreicht gewesen
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zu sein, selbst wenn ein Teil der Dumamitglieder wegen militirischer Aufgaben in
der Provinz stindig abwesend war. Die Folge war in Moscovien wie im Westen die
Herausbildung kleiner informeller Beraterzickel um den Herrscher (wizbranmaja
rada”). Die Bojaren und okol'nicie hatten nichts gelemt, als das Kricgshandwerk
und Fiithrmungspositionen wahrzunehmen. Diese Gruppe hatte als cholop des Mos-
kauer Groffiirsten auf ihre Freiheit und das Abzugsrecht verzichtet, aber nur hier®”
und spiiter als nach modernen Verstindnis andere Spitzenpolitiker, die d'jaki *® Und
dies ist fiir das Bild der Gruppe von sich und das der anderen von dieser Klasse der
shuzgilye lfudi von Bedeutung, wie wir im Verhiilinis zu eben diesen djaki noch sehen
werden, Es war bei den ndchsten Verwandten des GroBfirsten v5llig legal, aus deren
Dienst in den der regierenden Linie in Moskau zu wechseln, Es kam auch vor, dali
man mit Billigung des regierenden Grofifiirsten den Herrn wechselte. Bedentete dies
fiir die Versetzten Aufstieg oder Abstieg im Rang? Es scheint mir zweifelhaft, dal
eing Versetzung an den Hof des Viadimir Andreevic Starickij, wie sie beim von
Ivan IV, erzwungenen Austausch von dessen gesamiter Dienerschalt stattfand, ™ von
den Betroffenen letztlich als rangmindemd empfunden wurde. Dieser Eindruck
hiitte auch dem Sinn der Malinahme widersprochen, der besseren Kontrolle, der
Bespitzelung, des Konkurrenten durch diese Diener iiber die Beseitigung der
bestehenden engen Bindungen der alten Dienerschaft zu ihrem Herren. Dann: Der
genealogische Zufall wilrde schlieflich entscheiden, wer auf das richtige Plerd
gesetzt hatte, und 108 seiner Diener durfte Viadimir Andreevi& in Moskau halten,*®
man blieh also weiter im Zentrum des Geschehens, wenn auch an dessen Peripherie.
Aus westlicher Sicht hiitten diese Diener einen Vorzug besessen - sie waren frei,
konnien ihren Herren wihlen, zumindest wechseln.  Aus moskovitischer Sicht
itherwogen die materiellen Gesichispunkte, der Rang definierte sich durch die Niihe
zum Herrscher. Rangstreitigheiten, das mestaidestvo, sind nur unter den Dienern des
Moskauer Grofifiissten dokumentiert, (Und die gesamten Quellen des Groffiirsten
fiber adlige Familien sind primédr nicht genealogischen Unterlagen, sie betreffen nur
den Dienst. Das Gleiche gilt fiir die privaten Stammbaume - und dies scheint kein
Zufall.) Es bleibt nun allerdings villig offen, wie sich die adligen Hintersassen
anderer Adliger und der Kirche untereinander im Rang abschichteten. Rangstreitig-
keiten, das Verteidigen der Familienehre, gehdren wu allen Adelsgesllschaften. Dalb
die Formen unterschiedlich waren, hier Priigel,™ dort das Duell, hat Herberstein
noch verwundert.

Doch, wir dirfen - wie bereits angemerkt - nicht iibersehen, Herbersteins
Formulierung, es ginge um Gruppen, .die bei uns edel geachtet sein méchten®™,
enthilt einen Vorbehalt. In der Tat machte schon die Abgrenzung dieses Adels nach
unten in Moscovien besonderes Schwierigkeiten, Natiirlich gab es keine Adelsma-
trikel, etwas der bohmischen Landtafel Vergleichbares,* die fiir jeden Einzelfall den
MNachweis ermiglichte, wer zum Herren- oder Ritterstand gehiirte, Dies gab es auch
in Polen-Litauen nicht, selbst wenn um die Wende zum 17. Jahrhundert eine solche
formelle Matrikel als etwas Erstrebenswerles immer einmal wieder ins Gesprich
gebracht wurde.?' Die Mehrheit der Adelsnation konnte sich nicht dazu entsch-
liefien, alle Miglichkeiten des Erschleichens des Adelsstandes einzuschriinken, d.h.
ein Gut zu erwerben, in den richtigen Kreisen zu verkehren, Fehde zu fithren, adlig
zu heiraten, und schlieflich vor Gericht gute Freunde zu dem Eid zu veranlassen,
man wisse es nicht anders, als dal diese Familic zum Adel gehtre. Aber man fiihrte
dann, zu irgendeinem Zeitpunkt damit beginnend - anders als in Moscovien im 16,
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Jahrhundert - ein Wappen, und dies iiber der Tiir wies selbst biuerlich wirkende
Kleinstadlige als Angehiirige ihres Standes aus. Adliger Lebensstil hat manch einem
in ganz Europa den Zugang zu diesem Stand erbffnet, dem eine formelle
Nobilitierung abging, zumal dann wenn man sich der .gentle stams" wie
beispielsweise in England nicht nur ererben, sondemn auch ersitzen liefl, voraus-
gesetzt man kiwne .ohne kirperliche Arbeit leben und sich Lebensfiihrung,
Aufwand und Haltung eines Gentleman leisten.“*? Doch dies setzte die personliche
Freiheit voraus, die dem béuerlichen Hintersassen abging, den damals am chesten
WStadtiuft frei* machen konnte,** wenn er beim Wechsel in ein anderes Milieu Gliick
haite.

Die Situation in Moscovien war indessen villig anders, Noch waren die Bauern
nicht leibeigen,** dafiir ein Teil der deri bojarskie rechdich Sklaven. Und dies
wurde, so mulbte ein Diener Kurbskijs schmerzlich erfahren, selbst vor litavischen
Gerichten als Grundbedingung seiner Existenz anerkannt und ging den méglichen
adligen Rechten vor.*S Er war zwar adlig, der Versuch seiner einheimischen Frau
ihm iiber die Verschreibung ihres Eigengules den Status eines ortsansissigen Adli-
gen, dh, eines litauischem Adligen mit all den zugehrigen auch politischen
Rechien, #u verschaffen, scheiterte, und er wurde seinem Firsten als dessen
Eigentum wieder iiberstellt. Es gab gewifl auch in Litaven adlige Diener mit
vermindenter Rechtsqua-litdt. Diese unterstanden in Ehrensachen noch immer dem
kgl. Gericht, in allen anderen Fillen, etwa bei Diebstahl oder Totschlag einem von
ihren Herren eingesetzten Gericht von adligen Standesgenossen. Dieses konnte
selbst ein Todesurteil verhiingen.*® Aber - diese adligen Diener waren und blieben
frei, und dieses Recht war im litauischen Statut ausdriicklich geschiitzt, Wer sich vor
seinem Herren in eine kgl. oder eine Stadt in geistlichem Besitz fliichtete, war an den
alten Herren nicht auszuliefern.?” Kurbskijs Diener hielt sich in einer solchen kgl.
Stadt, Viadimir, auf, wurde aber unter Bezug auf ein inzwischen eingeholies kgl
Mandat dem Kliger iiberstellt. Thm ging also die Rechisqualitit eines litavischen
adligen Dienets ab, Wir stehen hier an einem Schnittpunkt zwischen westlicher und
moskovitischer Rechtsauffassung, und ich will versuchen, das Verhalten des
Grenzgiingers Kurbskij fiir unsere Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse in
Moscovien fruchtbar zu machen. Kurbskij selbst hatte ausgefiihrt, es handele sich
hier um einen Moskoviter, seinen . wlasmyf [ rukodannyf sluga™ ot Casu nema-
logo®. Der Diener bestritt das und bezeichnete sich als einen ontsansissigen litaui-
schen Adligen mit dessen vollen Rechten. Nach moskovitischem Recht war er wohl
holop gewesen und erst bei Andrej Mihajlovic in den Dienst getreten, also wohl
holop s dokladu oder kabal'nyj holop.** Nicht adliges Standesrecht im Groffiirsten-
turn Litauen schiug bei der Emscheidung durch, sondem das moskovitische
Eigentumsverstindnis. Von der Sklaverei im Nachbarstaat als Kriegsgefangene
waren Litauer oft genug selbst betroffen,™ sie kannten also die Verhilinisse,

Wir stehen heir vor einem Knotenpunkt in dem Netz sozialer Beziehungen, in
dem sich ein Moskoviter befand. Dieser Diener war einerseits Mitglied einer erblich
Reiterdienst leistenden Schicht, also nach westlichem Begriffen adlig, und anderer-
seits definiert durch seinen Dienst als Sklave. Der Status einer Person in der
Gesellschaft bestimmt sich wohl generell durch dessen Rechte und Pflichten, vor
allem durch die Privilegien gegeniiber anderen, Diese werden daher in der Regel als
der im Selbstverstiindnis dominierende Faktor zu betrachten sein, Privilegien und
wirtschaftliche Vorteile, wie sie sich im Westen mit dem ererbten Adelsstand
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verbinden, gehdren in Moscovien zum Dienst. Das Wergeld richtete sich nach dem
Einkommen im Dienst,®' nicht nach ggf. eingebrachten Allod (votcing) oder dem
Alter oder Titel der Familie. Im mesinicestve stritt man um Dienstriinge, nicht um
die vornehmere Abkunft.

MNach moskovitischer - wie etwa auch nach tiirkischer - Auffassung schenkte
man nur cinem Sklaven als Diener volles Vertraven ™ Dabei blich Kurbskij auch im
Westen, denn einer seiner vertrautesten Diener, aus Litauen gebiirtig, muB sich in
einem Privatvertrag mit dem Firsten kiinstlich unter Verzicht auf die Rechte eines
litauischen Adligen in den Status eines holop versetzen und seinem Herren .auf
Kopf und Kragen* ausliefern.™ Dienst bedeutete also die Aufgabe der persinlichen
Freiheit, vor allem der Méglichkeit, ohne Zustimmung des Herren den Arbeitgeber
#u wechseln. Diese persinliche Freiheit hatte wegen der dkonomischen Vorteile der
Unfreibeit in Moscovien fiir den gesellschaftlichen Status eines Adligen keine echte
Bedeutung,  Aus adligen Dienem reknitierte sich eine erheblicher Teil der von
Tvan 111, 1500 um Novgorod mit einem pomest's belichenen Leute, ™ ohne das deren
aus westlicher oder aus modemer Sicht geminderie Rechisstellung als Unfreie
{holop) irgendeinen erheblichen Einflul auf die Belehnung gehabt zu haben scheint.
Die WWVersklavung® eine Adligen bei einem anderen oder der Kirche hatte aber oft
genug fiir diesen Vorteile. Hellie hat ausfihrlich dokumentien, dali Sklaverei eine
Art wSozialversicherung® in Rulfland bedeutet hat,** denn der Herr war verpflichtet,
fiir den Lebensunterhalt des holop zu sorgen. Dies mochte atiraktiv gerade fiir den
kleinen Adligen erscheinen. Kricgsdienst hatte er ohnehin zu leisten, und dies fiel
bei den geringen Ernten oft schwer, - und er war den periodisch auftretenden
Mifernten bei ungiinstigen klimatischen Verhiltnissen, Hagelschlag und lokalen
Fristen mit einem kleinen Gut an einer Stelle der Not schutzlos ausgeliefert. Ein
grivlikerer Besitzer hatte seine Giiter fiber ganz RufBland verstrent, konnte dann mit
Mahrung und Futter aushelfen, - und der Magnat war wegen der an den Umfang
seines Grundbesitzes gebundenen Kriegsdienste auf die Einstellung anderer adliger
Reiter angewiesen. ™  Nicht zuletzt, bedeutete das .sich Versklaven® aber die
Miglichkeit, sich auf Kosten des Herren zu bereichern, diesen .auszubenten®. Auch
hier belegt einer der Diener Kurbskijs in Wolhynien, was sich aus dessen Giltern
herauswinschaften lieh, ohne Anstofl zu erregen.  Er stand schlieBlich Skono-misch
solider da als sein Herr.™ Und dies ist wohl das Verhaltensmuster, das man bei der
pesamien Dienerschaft des Zaren voraussetzen mufll, von den Dienstfiirsten und
Baojaren, iiber die d'faki bis hin zum kleinsten Knecht, Diese o Aushbeutung® wird von
seiten des Herren einkalkuliert, aber eingeschriinkt. Ein erheblicher Teil aller holopy
Blieh ledig, erhielt keine Heiratserlaubnis des Herren. Mur wer, noch Junggeselle
beim Eintritt in den Dienst eines Anderen, in die Spitze der Dienerschaft vordrang,
Vertrauen erwarb, konnte sine Ehe sehlieBen. ™ Die Beschriinkung der Heiraten der
Diener durch den Herren, scheint ein sicheres Zeichen fiir Unfreiheit - und diese
Malinahme kennen wir seitens der Groffiirsten von Moskau pgegeniiber ihren
Dienstfiirsten wie innerhalb der engsten Familie zur Geniige.®® Der erwihnte
entlaufene  rukodannyy sluga Kurbskijs hatte seinerzeit eine Heiraserlaubnis
erhalten, und mit dieser ein kleines Gut.™ Der Grund und Boden soleher Eliteskla-
ven unterlag in Moscovien wohl den staatlichen Abgaben nicht.®! Aber Kurbskij
verhielt sich nicht nur in dieser Hinsicht weiter wie ein Moskoviter: Er verlieh gegen
geltendes Recht an seine Elitediener Lehen,* und wir treffen auf seinen litavischen
Giitern auf das System des kormienie, der zeitlich beschrinkten Ausnutzung von

This content downloaded from 92247 58.13 on Tue, 12 Jan 2016 13:00:45 UTC
All use subject te JSTOR Temms and Conditions




Onumnuazga Ijs CTYJCHTOB U BBIITYCKHUKOB «BrIcIias nuray 2019/2020 yueOHbIi TOA

80 INGE ALEREACH

Leistungen in Geld und Maturalien der Hintersassen fiir deren Herren durch dessen
personell wechselnde Stellvertretung bei der Wahmehmung von Hoheitsaufgaben
{(hier nur: Gericht, Lokalverwaltung) in einem festehenden Bezirk.®

Seine adlige Dienerschaft im unfreien Status diente der Reprisentation, und hier
kam es durchaus darauf an, woher der Diener kam, Auf dem Markt fiir Sklaven in
Moscovien erzielten Tataren die hiichsten Preise® - und eine ganze Reihe von deren
Abkémmlingen befand sich unter den Flilehtlingen mit dem Fiirsten aus dem Dienst
des Zaren in den Westen,™  Kurbskij diirfte sie am ehesten ererbt haben, denn er
selbst, seine Vorfahren und Verwandten hatten als Voevoden an der Siidgrenze
ausreichend Gelegenheit gehabt, tatarische Kriegsgefangene zu machen.®™  Sein
engster Vertrauter, fast ein Freund, war moglicherweise der Nachfahre eines Tataren-
fiirsten Kel Ahmet. 5

Die adlige Diencrschaft gliederte sich in drei Gruppen: Kurbskijs prominenteste
Diener nmahmen Verwaltungsaufgaben war und leisteten Kriegsdienst, andere
veriraten ihn in Rechisstreitigkeiten und arbeiteten in der Kanzlei, dann hielt er noch
adlige Diener und Kosaken, fiir den Kriegsfall.®® Heiraten licB er nur in der ersten
Gruppe zu, und dort schlof man Ehen in der gleichen Schicht und meist innerhalb
der Klientel. Es wire daher m.E., setzt man das Einzelbeispiel fiir die Regel, der
Frage wert, ob die sog. .Leibeigenenintelligenz" aul den grofen Giitern im RuBland
des 18, Jahrhunderts nicht Nachkommen dieser Schicht sind. Thre Funktio-nen und
ihr Heiratsverhalten sind jedenfalls die gleichen. Ist diese hier noch als Elite
gehandelte Gruppe der holopy im Laufe der Zeit sozial abgenitscht, als sich die
Institution der Leibeigenschaft verfestigte?®

Das kormleniesystem und die probe Gliederung nach Kompetenzen und
Privilegien auf den Giitern des Fiirsten in Litauen emsprach dem am Hof von
Moskau, und wir wissen, dali auch die kirchlichen Wiirdentriger und die Teilfiirsten
und néichsten Verwandten des Grolifiirsten bzw, Zaren dessen Hofhaltung kopierten.
Wagt man einen Umkehrschlull, so spriche daher wohl manches fiir die These, der
Moskauer Staat sei im 16, Jahrhundert nichts anderes gewesen, als eine gigantische
Hauswirtschaft des Zaren, eben seine vorcina™ - und dazu gehiiren nach moskoviti-
scher Ansicht Sklaven als verlifiliche Diener.

Unverzichtbar mudte Unfreiheit vor allem dort sein, wo Amtsmiffbrauch
besonders verhingnisvoll sein witrde, Und das bedewtet fiir unser Anliegen, den
Adel in Moskau zu definieren, nun allerdings, dalh man die sog. .dobrovolnye
holopy* an der Spitze des Staates, die Dienstfiirsten und Bojaren, in ihrer
Eigenschaft als Sklaven ernst nimmt, mehr, als dies im Anschlull an Kljutevskij mit
seinem Wegwischen der Bedeutung der persdnlichen Freiheit iiblich ist.™ Ivan IV,
hat das so gewiinscht, denkt man an seinen bekannten Ausspruch .o falovati esmja
svoih holopov vel'ny, a i kazniti #e vol'ny esmi byli*™* Bereits Herberstein war
aufgefallen, dalh der Grofivater dieses Zaren seinen Adel anders behandelte als die im
Westen diblich war, wenn er feststellt: JEr hiilt alle und jede in der gleichen
Dienstharkeit“.”™ Sklaven mochten das Regieren einfacher machen, indem sie jeden
Befehl auszufiihren hatten. Unfreiheit aller Diener hatte aber vor allem einen Vorteil
- und dies mull man hier unterstreichen - den der Geheimhaltung aller Regierungs-
geschiifie und Beratungen gegeniiber Aullensiehenden. Die erhalienen Urkunden
iiber das «Kreuzkiissen™ einiger hoher Adliger aus dem 16, Jahrhundert enthalten
nicht nur die formelle Anerkennung der Rechisstellung als holop und den Verzicht
auf jeglichen Abzug zu einem anderen Herrscher, sondem vor allem auch eine
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ausfiihrliche Treneverpflichtung gegeniiber dem regierenden Grobfiirsten (und sei-
nem Erben). Letztere wird im Laufe der Zeit immer lickenloser™ - und sie ging
weiter als dies im Westen iiblich war, Wenn man sich dort als Landedelmann sah,
nicht direkt fiirstlicher Beamiter war, so beschriinkte sich die Treupflicht auf die
Heeresfolge im Falle der Landesnot und auf die Teilnahme am Landtagswesen,”™
sieht man ab vom crimen laesae majestatis.”™  Noch kannte man dem Begriff
«Hoch- oder Landesverrat” in westlichen Adelsgesellschafien nicht, nur die Treue,
Wer direkt im  Firstendienst stand, unterlag der Schweigepflicht dber die
Amtsgeschiifte, doch hatte er noch immer ein Recht, seine Privatmeinung in den
gebithrenden Grenzen #u dubern. Und dieses wurde oft genug diplomatisch
ausgenutzt, um die Ansichien von Partnern in der Politik zu sondieren. Tvan IV,
hingegen postulierte .Bezoglasnyh Ze bojar u nas nest™.” d.h, Gifentliche politische
Diskussionen fanden nicht statt, die Meinung der Regierten war nicht gefragt.

Das Majestitsverbrechen war auf wenige Fille eingegrenzt: in Polen war es seit
1538 ausdriicklich auf die Person des Kinigs beschrinkt, seine Diener waren
darunter nicht geschiitzt,”™ geplante oder durchgefiihrte Verschworungen galten
gegen den Kinig seit 1588,” seit 1590 auch Verhandlungen mit auswirtigen
Miichien (hier - den Habsburgem) als cinschligige Straftatbestinde.”™  Aler und
wichtiger war fiir den Polen jedoch sein verbrieftes Widerstandsrecht, und dies
legalisierte  Konfoderationen gegen den Konig.  Ins Kriminelle rutschte also
hichstens der Einzelne ab. Litauen umterschied faktisch zwischen Landesverrat und
Majestitsverbrechen. Zu ersterem gehorten Verschwirungen gegen den Herrscher
und seine Familie mit dem Ziel eines Wechsels auf dem Thron, Verhandlungen mit
dem Feind, die Ubergabe von Festungen und Falschmiinzerei,” zum letzieren die
Beleidigung oder der titliche Angriff auf die Person des Grolfiirsten von Litauen.*
In Moskau aber gab es den . Verrat” als Strafiatbestand lingst. Die Treuepflicht in
Moscovien schloB infolgedessen nicht nur die Anzeige aller negativen Auflerungen
iiber den Herrscher und seine Familie, sondem auch den Verzicht auf simtliche,
seien es miindliche, seien es schriftliche unmitielbare Verbindungen mit dem
Ausland ein. 1529 schwor Fiirst Fedor Mihajlovié Mstislavskij alle Bezichungen
nach Litauen, zu dem don lebenden Vater eingeschlossen, abzubrechen.® Mstislav-
skij hieli sein Versprechen nicht, mufite das Kreuz zum zweiten Mal kiissen und
bezeichnete sich nun 1531 auf formal als folop™ des GroBfiirsten - und dies hatie
er als Einwanderer bislang offenbar peinlich vermieden.® Von da an war ihm und
jedermann deutlich, das jegliche auswirtige Bezichungen iiber den Groffiimsten von
Moskau zu laufen hatten, daB der Eigentiimer der votcing auf einem Monopol der
Aullenpolitik bestand. Alles andere war Verrat. Im Westen aber gehiirten auswirtige
Bezichungen in gewissem Umfang zu den selbsiverstindlichen adligen Freiheiten.
Die Adelsgesellschaft selbst - wir hatten das gehiirt - war international, man reiste,
studierte, heiratete iiber die Grenzen hinweg und korrespondierte gerade im Zeitalter
von Reformation und Gegenreformation unter dem Deckmantel von Glaubensfragen
doch iiber sehr weitgehende politische oder stindische Projekte, nicht nur unter
Privatleuten, sondern auch mit fremden Hofen.® Und man fiihrte, wenn auch unter
MiBbilligung durch den Sejm, in Polen-Litaven privat Krieg.® Der Einfall nach
Maoscovien, um den ersten falschen Dmitrij einzusetzen, ist nur die griBte solcher
Privataktionen mit dem Ziel, die an adlipen Hiofen durch die Magnaten einmal
unterhaltenen Kosaken und adligen Diener finanziell nuizbringend einzusetzen.
Daraus folgt: Aullenpolitik war nicht nur ein Recht des Herrschers, sondem auch der
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Stinde oder jedes einzelnen Adligen. Dies alles - je nach Land nicht ganz einhei-
tlich - war Inhalt der adligen Freiheit in Ostmitteleuropa.

Thre Grenzen fand die adlige Freibeit am Wohle des Heiligen Rémischen
Reiches, der Krone, der Rreczpospolita, also an etwas Dritten, das diber dem Adel
und iiber dem Herrscher stand. Infolgedessen war es mglich, da auch der Konig
aulfenpolitisch Verrat beging, etwa Sigismund I11. bei seinen Plinen, den polnischen
Thron an die Habsburger abzutreten, zu denen er die Stéinde nicht befragt hatie.®
Nach der verfassungsrechilichen Sitation in Moscovien wiire dies nicht méaglich,
die Aubienpolitik des Zaren immer korrekt, denn Moscovien war seine vordinag, kein
Staat im reitgendssischen westlichen Sinne, Und daher fehlt m.E. ein Begrill fiir
dieses Dritte, fiir den Staal im Russischen des 16. Jahrhundenis nicht zufillig ¥
Rufland ist w.a. deshalb kein Stindestaat, weil das, was alle anging, nicht von allen
beraten wurde® - im Gegenteil: es blieb geheim und sollte dies. Fassen wir zusam-
men, 5o hat es in Moscovien im 16, Jahrhundert keinen Adel gegeben, sondern nur
Dienstlente, die dem Adel im Westen vergleichbare Funktionen wahrnahmen, auch
dulerliche Attribute aufwiesen, die an diesen erinnerten, dem aber die persinliche
Freiheit als eine Grundvoraussetzung adligen Lebensgefiihls abging - und diese
konstitutierte beispielsweise in Ungam allein den Adel auch rechtlich.®

Kommen wir aber noch einmal auf die .Vernetzung® sozialer Beziehungen
zuriick, Der dominante Faktor im Leben des russischen Adligen war sicher der
Dienst, die aufgegebene Freiheit spielte aber als aweiler Strang noch eine pewisse
Rolle, und zwar im SelbstbewuMsein der Gruppe der spéitere Zeitpunkt als bei den
anderen Dienstleuten, den sfugifve ludi po priboru. Es gab so etwas wie ein eigenes
Standesbewulitsein der durch den Militirdienst {iber Generationen hinweg definier-
ten Elite {slufilye {iudi po otecestva). Dieses duflerte sich gegeniiber der zweiten
Elite von Dienstleuten, den dfjaki und pod'acie, den Zivilisten in den Prikazen
Moskaus oder in der Lokalverwaltung, Diese Gruppe mit ihren Vertrauenssiellungen
war von alters her unfrei gewesen,” denn der Sudebnik von 1550 machte
beispielsweise einen Kljuenik zum Sklaven ™ Das war rational, den Unterschla-
gungen, Veruntreuungen ete. des die Rechnungen Fiihrenden kamen wepgen dessen
Unfreiheit letztlich wieder dem Herren zugute. Dienst in der Verwaltung war in
Moscovien daher von Anfang an etwas fiir Kinder einfacher Leute, Schreiber auf
dem Markiplatz, Soldatensithne, Popensihne, bis dies verboten wurde, und Sohne
von d’jaki® Kleine Adlige, Bojarensiihne, mieden diese Karriereleiter im 16. Jahr-
hundert und noch weit ins 17. Jahrhundert hinein, die durchaus aus zu einem
Dumarang und Reichtum fithren konnte. Vom zahlenmiiRigen Umfang her stand der
Beamtenapparat hinter der militirischen Elite, auch nur der der 2il'cy zuriick, aber er
wuchs wie jede Biirokratie stindig weiter an,® Erst im 17, Jahrhundert werden sich
die beiden Eliten mehr und mehr auf einander zubewegen, und zwar nach der
Verfestigung der Leibeigenschaft, als alle dienten, nicht mehr nur die Biirokraten und
das Militiir, keiner mehr personlich frei war. Vertreter guter alter Familien ibernah-
men nach und nach die Leitung von Prikazen, bis dahin Sache der d'faki, und die
d'faki mit Dumarang kamen zunehmend aus den Kreis des niederen Adels,™ - Die
Umstande hatten einfach bewiesen, dall man auch als Zivilist zu Einfluff und Reich-
tum kommen konnte, Aber noch im 17, Jahrhundert galt der Dienst eines Vorfahren
im Prikaz als ein Makel, im mesmicestvo-Sireit als Fleck aul der Ehre des dvor-
Janin.®® Die von Herkunft nichiadligen o5aki ihrerseits verhielten sich dhnlich wie
Aufsteiger in den Adel im Westen.  Sie erwarben Landgiiter als Lehen fiir ihren
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geleisieten Dienst oder durch Kauf und Erbschaft als Allod,” leisteten
Kriegsdienst,™ legten sich zundichst nur im privaten Briefverkehr den Vatersnamen
zu und den Gebrauch der Kurzform des Vornamens ab™, versuchten ..adlige”
mestnicestvo-Streitigkeiten zu fithren,'™ und sie leisteten einen Eid auf ihre
Amitsverschwiegenheit, der sich kaum von den alten Kreuzkiissungsurkunden des
Hochadels im 16, Jahrhundert unterschied'™ - kurz, sie beginnen nach Moskaver
Begriffen adlig zu leben, um als adlig zu gelten. Dies dewtet darauf hin, dab nach
den internen MaBstiben in Moscovien die Reiterdienst leistende erbliche militéri-
sche Elite doch als so etwas gesehen wurde wie ein Adel - aber damit sind wir
wieder bei Herberstein und seinem Vorbehalt aus der Sicht des Westens.
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sicrung dem Herrscher pegeniiber hiclten.  Belege fir dic Zeit vor Ivan IV, und wihrend seiner
Regierungszedl bei: Sobranie gosudorstvennyh gramot | dogoveroy, hrforiestilisia v goswdarsivennof
kollegh nostran-nyk del, | (infra SGGDY, Moskau, 1813, Dore Nr. 145, 5. 402; Nr, 146, 5. 404, Nr. 149,
5. 414 (holop); Nr 152, 5. 421 {holop); auch: Nr. 153, 5. 423; Nr. 125, 5. 425-426 (holop); Nr. 162,
5. 448-449 (holop).  Die letzte Urkunde f3llt etwas aus dem Rahmen wegen ihres Nachdruckes auf
oppositione|le Reden oder Gilanschlige gegen die Groffiirstin Elena und ihre Kinder,

36, Zuniichst war der Abzug von frelen Lewten noch midglich, wobei sich nicht mehr feststellen i,
wer im Einzelnen bereits farmlich auf das Abzugsrecht verzichiet hatte, 1504 wird der Wechsel vom
Giredifiirsten in Moskau i Testareent Ivans 1T, mit dem Einzug aller Giier der Betreffenden geahndet,
Andrej Ivanowvic Starickij mufl sich 1537 verpflichten, bed sich keine Farsten, Bojaren, D¥jaken oder devi
bofarskle des Moskaver Grofilrsten olme dessen Einwilligung aufzunchmen - das System war also
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geschlossen, Vgl SGGD, Nr. 133, 134, 5 345, auch Nr. 144, § 391, 392, 303 und den Verirag des
Grolfirsten Vasilij 11 und scincs Sohnes Ivan it Jutij Ivanovie von 1531 mit dem gleichen Formular,
Nr. 161-161, 5. 445; dann, 1537, Nr. 163; 8. 432, auch: 1553, 5. 461.

37, R.G. Skrynmikow, var Grozry, Moskau, 1975, 5. 127,

38, Kreurkissungaurkunde des Viadimir Andreevié Staricki] fir lvan 1V, und dessen Sobn Tvan 4. 1.,
1554, in 5600, Mr. 168, 5. 463 und vor allem die Kopie Nr. 169, 5, 466, Verboten wird die Aufnahme
von Dienem aller Ant des GrolMirsten oder seines Sohnes durch den Vetter des Zaren.

39. Uber die Priigelei wischen den Anhiingern der beiden Parteien beim gerichilichen Zweikampf,
vgl. 5.V, Herberstein, op, cir, 8. 147,

40. Zu den Fristen fiir den Eintrag von Meuverleiimgen des Indigenats, des Ritterstandes oder
Hermenstandes, vgl, A, XLIT in J, Glicklich, Newd redakee zemskelo zfizeni kralovsid ceského 2
paslednick Ier pfed fesky povstanim, Bmo, 1936, 5. 48-49 (Spisy flosoficks fakulyy Masarykovy
Lwiversity v Bme™, 41).

41, Seine Standesgenossen bezeichneten des Verfasser des Liber Chamorum min dem Machweis von
2500, meist kleinpolnischen Familien mil vor 1624 erschlichenemn Adel, den Walerian Nekanda Trepka,
als geistesgestin, Dox: H. Wisner, Naffatniefsza Reczpospedite. Sthice ¢ doiejiw Polski szlacheckief
XVIX VI wicks, Warszawa, 1978, 5. 134, 140, zur Moblitierung generell: 5. 134 T,

42, K. Wrightson, . Zwei Wege zur Erfassung der englischen Sezialstrukier des 16, und 17. Jahr-
tumadents™, in SGSM, 5. 191; nach: R. Kelso, The doctrine of the Englisch gentleman in the sicteenth
century. Urbana, 1929,

43. Bevor Stadthuft frei machte™, mufiten in Litouen Unfreie einen 10-fhrigen Aufembalt in der
Stacht nochweisen, Sfome, Teil 3, A, 29, 5. 57-58.

4d. Dazu grandlegend: V1. Koreckij, Formirovanie krepostnoge prava § pervaja brest fanskaja vofrae
v Rossil, Moskau, 1975, 8, 57 1T, 163 ff,

45 Urteil im Sireit gegen Bzl (osil) Pjaryj Torekanov Kalinovskij bei: N.D. Ivanigey, Fizn’ tnjazja
Kurbskogo v Litve § ng Folynd, Kiev, 1849, 2, 5. 156 [0, Dagu: [. Auetbach, Kurbskii, op. i, 5. 208,

A, Srarur, Teil 3, Art. B, 5. 446,

47, Srarwr, Tedl 3, Art, 29, 5, 57-58.

48, Die weitere Maglichkeit, die sog. .freiwillige Sklaverei” {dobrovolroe halopstva) entf3ll hier
wohl, da es sich hier um einen veriragslosen Daverzustand handelte, der in Litanen kaum als bindend
anerkannt worden wire, Auch sodche knkp_v wanrdled in Te ten formell freigel unad neach ihnen
wurde bei Flucht gefahndei. V.M. Panejah, Dobrovolnoe holopstvo v zakonoditel stve XVEXVID v,
(1550-1649 pp. )", in M.E, Nosov, ed., lesledovanifo po soeial o politiceskoy isoril Rossil, Shornik satej
freumfarnl BA. Romanove, Leningrad, 1971, 5. 198 ff; id., Kebotmoe holopstvo na Rusi v XV veke,
Leningrad, 1967, 8. 31 f; id.. Holopervo v X Emadale XV, 807 00,00 T; BL Kaoly@eva, o, cir, 5. 11
T, 23 M. B. Hellie, $tavery..., op. cid, 533 T

49, Bei Kriegsfangenen fanden gelegentlich seitens des Grofifiiesten Sonderregelungen stail, eld.,
8 671

50. Drazu ehd, 5. 718 noch: ML Finley, ~Between slavery amd freedom™, Compararive Studies in
Sewiety and History, 66 (April 1964), 5, 247-248.

51, Sudebnik 1550, An. 26, 5101, 137-138.

52, R._Hellie, Slovery..., op. i, 5. 421 T, 482-483,

53, Zu Potr Voronoveckij vgl - L Auverhach, Kurbskif, op. cit, 8, 367 T, e 8. 371

54, 5.B. Vesclovskil, Feodal'noe zomleviadenic v severo-vosiodnog Rust, Moskau-Leningrad 1947, 5.
2EQ-290.

55. R. Hellie, Slavery..., op. o, 5, 692 T,

56. 1 Averbach, Kwrbski, op, cit, §, 6017 R, Hellie, Enserfiwent.,., op. cir, 8. 36 T A A, Zimin,
«K istorii voennyh reform 50-h godov XVI v.", Istoriceskie zapiski, 52, 1955, 5. 336 ff.

57, Zu Kiril Zubeovskij, vgl. 1. Auverbach, Kurbskij, op. cit., 5. 202 T.

58. Daten iiber die Diencrschaft Kurbskijs, efbd. 5. 244 (1.

5%. Belege fiir Ehelosigkeit fiir vicle Familien bei A A, Zimin, Formirovanic bojarskof aristokratii...,
o, il

6, Ao def on slfecy dos nemalyy ego milost kefegfy Kurpskorn a potor def v dom v ovy
Mokrenskoe v Kalinoven za laskoju § pozvolen'em ego milosti knjazja Kurpsekogo ustupil..® Aussage
von Kurbskijs Seite vor Gericht, in NI, Ivanigey, op. cit., 5. 168,

61. Srrintig ist zwischen Pancjah und Kolyceva die Frage der Belastung der Giiter von holopy mit dem
faglo, Bei KolyZeva ist nicht 2o ersehen, welche Funktionen die betrelTenden Abgaben leistenden holopy
wahmsahmen bew, wie sie in den Besitz ihres Landes gekommen waren, ob dies bereits Besitz des
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Betreflenden vor der Versklavung war oder gekauft, erbeiratel, erecl warde - in all diesen Fillen wiiren
steverliche Belastungen verstindlich. V.M. Pancjah, Kabalnee holopstve.., op. cit, 5. 62 ff; id.
Halap'stvo v XVIL.., op. cit, 5. 511, 55 [ EL Kolyéeva, op, cir,, 5. 9711, 114 . Zwischen den beiden
Forschemn strittig ist auch der Zettpunkl der grileren Verbreitung einer Ausstattung von bolopy mit Land.
Kaoly@eva geht davon fir das gesamie L6, Jahrhundert aos, Panejah hiile dies fiir eine gegen Ende des
Jalwrhunderts neu aufkommende Sitte. Kurbekijs Verhalien sprichi fiir Kolyéeva,

62, 1. Auerbach, Kurhskii, op. cit, 5. 202, 243,

63, Das gilt nur fiir dessen vrjadniki, nicht die einheimischen und auf Daver wirkenden Vagie, Am
Beispiel Miljanovie Lifie sich die Uberiragung des Kormleniesystems nach dem Westen gt festmachen.
Wil I Averbach, Kurlskif, op, cir, 5. 278, generell, 8. 276 1.

64, R, Hellie, Slavery..., o cir, 5. 356, 386, 393 ff, auch: 5. B2 F.

68, I Auerbach, Kurbsklf, op. cii,, 5. 436,

66, Ehd, 5. 20 .

67. Ebd, 5. 246,

68 Ehd, 5. 367 1. Vergleichbar wiire der Unterschied zwischen des Zaren slezilye findi po otecesnm
uaned dben sluwsiilye Hudl po petbore, dh, den Prikazbeamten u.a. nach der Terminologie des 17, Jabrhundens.
Zu Verhoten, seit der 2. Hilfte des 17, Jahrhundens, Siufilye lindi po orecestvu, dh. Adlige, fiir
Titighedten der Verwaliung anzuwerben, vgl. N F. Demidova, Slutilaje bjurokrarija v Rossit XVITv i ee
rol" v fermirovanii absoljutizma, Moskau, 1987, 8. 55. Kurbskijs wolhynische Rechisspezialisten waren
allerdings adligen Standes, um deren Anerkennung vor Gericl nicht zu gefileden.  Zu den
sozialpsychnlogizchen Folgen des Standesunterschiedes in Moscovien unten,

69, M.D. Kurmadeva, Kreposinaio intelligencija Rossii, Frorgia poloving XVIT - nacalo XIK veka,
Maoskan, 1983, 5. 97 11, 104 [T, 123, 1381,

70, Zum putrimendalen Charakier des Moskauer Staatswesens kure: H-), Torke Die sioasbedingte
Cresellschayt im Moskawer Reick. Zar und Zemljo in der alrussischen Herrschafteverfassung 1613-1689,
Leyden, 1974, 5. 3 [.Studien zur Geschichie Osearopas”, 17); ihnlich B. Hellie, Slavery..., ap. cit.,
5300, TIHAT, Zaden Schwierigheiien, die sich begrifflich aus dem modemisierendean Versuch ergeben,
die staatliche von der grofifiicstlichen Domanialversaliung zu trenmen, vgl, nenerdings den Versuch einer
Svstematisierung des Prikazsystems durch PB. Brown, JMoscovile govemment bureaus™, Russion
History Histoire messe, 10, 3, 1983, 5. 269 f, 287 fT.

T1. lrak, vanie goswdarevyh holopoy, kotoryh stali velicai'sia v Moskovskom gesudarstoe preZnie
bagare § vol'nve slgd, zondilo, do ond {2 veemennyh vol'nl mamesinikov gosudarfa prevrailis® v ego
veeno-ob fazannyh poddanmd, § bolee nicege ne madile et zwenie.” V0. Klutevski], . Jstorija soslovij
v Bossii®, dn id., Secteendio, Moskau, 1959, V1, 5. 369 £ Aber darum gehit es m. E. gerade, nfmlich wn
das Fehlen der adligen Frethedr, u. a. als Komekiv gegen die Willkiie des Herrschers ggll. den [Dhenst zu
quitticren! In Ungam definierie allein eben diese Freibeit den Adel. Dazu Onadripartitum opus juris,
Teil 1, Titwlus XI5 WNobilitas itague ipsa, sive w Surlsconsalid vocant, libertas, oc est proceminentia
Taree, ef pracrogativa, gua hontites robiles decorati sunt, ef gua ab ignobilibus, et reralibus discer-
nntr. L 5 14,

2o Kljugevskij neverdings: GKlinchevekil's Bussa®, hrsg, von M, Raell, Conadian Amerlcan Slavie
Studies/Revie canadienne-americaine d'Etnder slaves, 20, 1-4, dort vor allem: H.J. Torke, -Kliuchev-
skifs ‘Tstoriia sosbovii™, 8, 32007, anch: B.O. Crommey, JKluchesskii and the bovars: the master and
his model”, 5. 332 zur Weitergeltung der Konstruktionen Kljucevskijs in der modemen Geschichis-
schreibung.

T2 JPervoe postanie Grornego. ", in Pereplska ., op. elt, 8. 26, flmlich auch: 8. 35,

73, 5. Herberstein, op. it 5. 59.

4. Vgl SGG D, Teil | mit mehreren Beispielen,

75. S0 K.-H. Spiell, .Leh hit, Leh und Lehnspilichten®, in A. Erler, E. Kaufmann wa.,
eids, Handwirterbuch zur dentschen Rechisgeschichse, Berlin, 1971 §F., 2, Sp. 1738, 1735, 1723,

T6. Hochverrat, zundichst synomym mit Majestiitsverbrechen, ist als Begriff im Deutschen erst seit
dem 18, Jahrhundert anzatrelfen, C.U. Schanink, ebd, Sp, 179 01

77. «Pervoe poslanie Groznego®, loc, cir., 5. 46,

TH, Constitutiones in conventu generali cracoviensi anno 15339 in Voluming legum, Sph, 1859, 1,
52170,

79, Denuntiatio regis coronati Sigiamundi tenii, 15887, eld, 2, 5. 151-152.

B0 Konstyiucje seymu warszawaskiego roku bozego 15907, ebd., 5. 304-305.

#1. Terminodogisch fand noch keine Unerscheidung statt.  Hierzu: Art, 3, Teil 1 des Stomuis: O
obrakenie maesiatu gospodarskogo™, 5. 16,
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B2, An. 4, Teil 1 des Statwts: SO obraen’s maestatu gospodarskogo™, 5. 17,

B3 RGGD, Teil 1, 5. 433 £

B4, SGGD, Teil 1, 5. 439,

BS. lch verweise hier aul Bihmische Beispiele, etwa die Kontakie des Ladislav Velen v Zerotin mit
dem Piilzer Hof in Heidelberg, 1619, dazu F, Hraby, Loclisley Velen @ Seroving, Praha, 1930, 5, 305 T
oder die Komakie des Viclay Bawlovec 2 Budova zum Kwifiisstien von Brandenburg 1611 nach:
1. Gilikeklich, ed., Wiclava Budovee 2 Budova korrespendence £ lee 1579-1619, Praha, 1908, 5. 104 T,
{«Historichy archiv, 1. tfida ¢eské akademie Cisafe Frantigka Josefn pro wady, slovesnost a wméni v
Praze™, M) oder dessen Kootakie zum Grafen Philipp Ludwig v. Hanaw, hier sicht sur in
Glaubenssondem in hochpolitischen Fragen, 16110, 5. 114,

Vest allern denke ich an die weilgesp Kesrrespondens der Pliilzes mit Ungarm, England, Bihmen,
den Niederlanden, Venedig ua. wie sie sich in dem kaiserlichen Weillbucl nach der Erbeunung der Plilzer
Kanzlei niederschligt, Fiksilich Anhaliisch gelweime Camzrley. , 1621, 5, 39, 45, 71, 900, 117, 123,
Alnliches galt natiirlich auch fiir Polen-Litanen. Fin Beispicl bei 1 Auerbach, Kurbskif, op. cir, 5. 164,
man denke auch an den Anlalf® zu Ivans IV, Schreiben im Mamen seiner Bojaren, zwar eine An
Fiilschung, doch setzte der Vorgang die Miglichkeil eines entsprechenden Verhaltens der litauischen
Magnaten vormes, Daza I Averbach, Jvan Groenyi, Spione und Verriiter im Moakaver Rullland und das
Giroliflirstemtum Litanen™, in: B, Hellie, ed., fean the Terrible. A quarcentenary celebration of his death,
Russion HistoryHistoire russe, 10, 1-4, 5, 311,

86, Kleinere Beispicle fir Privatkriege in Polen wid Ungam bel ), Maciszeski, Whing domowa w
FPodsce {606 TA0N), Wroclow, 1960, 1, 8 78-79 (.Prace Wroclawskicgo Towarzystwa naukowego®,
Seria A, 691 Zum » Wunder von Wien o anfgrund eines » privaten « Kosakeneinfalles unten.  Alnlich
hilligee Sigismund M1, stillschweigend die Privatuntemehmung der Einsetzong des ersten falschen
Demetrins zum Zaren in Rufiland dorch die Familie Mniszek wa., dezu mic weiterer dherer Literair
R.G. Skrynnikov, Samweovancy v Roseld v secale XV v, Novosibissk, 1987, 8. 57 iT; id., Social'ie-
politiceskaia bor'ba v Busskom goswdarsive v mofale XV w, Leningrad, 1985, 5. 113 T, auch
1. Macissewski, ap, cir, 75, 103,

87. 1. Macirek, Dozvuky Polskeélo beckralovsnd ¢ oroke I587. Prispevek k osvetleni snah rndi
Habsbursbeho o siskani kovuny Polské v iftech 15881594, Praba, 1929 (. Prace z védeckych dstavd®, 251
Zu weileren Verstiflen gegen die Wahlkapitulationen in Bihmen und Polen, vgl, unten, 5. 134,

BE. Amders G, 5iikl, .Die Begriffe Reich, Herrschalt und Stant bei den orthodoxen Slawen®,
Sacculune, 5, 10 1954, 5. 116-177. Die mir vorliegenden 182 Belege aus dem Russischen des 16, Jahr-
Tmdens lassen eine solche Bedewung nicht erkennen. Kuorbekii ist infol gedessen avsch nicht in der Lage,
cine mussische Entsprechung fiie res publica, civitas w finden. 1. Auerhach, Noming abstracts im
Russisehen des 16, Jakrlunderis. Eim Beitrag zwe Geschichie der Abstroktasuffice im Slavischen,
Miinchen, 1973, 5. 187, A, 46 (Slwvistische Beitrage”, 68).

B9, Fur Ubernahme des Grondsatzes Quod connes 1angit, ab omnibus approban debet™ aus dem
kanonischen in das Verfassungsrech G Oesireich in 1L Averbich, JDie stindische Verfassung in der
westlichen und in der maristisch-sowjetischen  Geschichisschreibung, muletzt versiTentlicht, in
B. Ocstreich, ed., Struktwrprobleme der fridfien Newzeit, Berling 1980, 8172, fiir dus deuische Reich,
5174, Fur Bedewung der Konstimtion von Fadom Nildl novi* fir Polen vgl, beispielswelsas,
1. Michalski, e, Misforfa sefim .PrJIshrgﬂ, Wirsrawn, 1984, [, 5. 63,77, Zu mi|g¢nﬁ-;qi9;|-m staatsphi-
losophischen ldeen diber das Verhalinis von Kdnig und Stiinden in Polen im 16, Inhrhundert, 1. Averhach,
Kurbskif. ap. cit, 8. 400 17 it weiterer Literatur,

ot Quclle bei Anm, 71, vgl. auch ;5. 130,

91, Hellie weist darauf hin, dafl die @faki im 16, Jahrhundert bereits frel gewesen seien, ohne leider
den lihall dieser Freiheit genaver zu bestimmen. Waten sie nur aus bestimmien Lasten ausgenoammen,
worin hestand ihre Treuepflicht? R, Hellie, Ulozhenie commentary - preamble®, Russian History’
Histoure russe, 15, 2-4, 198K, 5, 193,

B2 R Hellie, Sluvery..., op, cit., 8. 36, Der Grandsmz: po Eiucu holop trat zwingend nur auf dem
Land, micht in der Stdt ein. Swdebuik 1550, Ar., 76, 5. 115, 160,

93, Zwar wurde 1640 verboten, Kinder von Geistlichen, von Kaufleuten, von Stenerpflichtigen Stadi-
wned Landhewahnern, seit den G0-er Jahren nuch Kinder von desi bojarskle wnd anderen Dienstlesten als
o fecle anenstellen wnd diese o ciner An Laufbahnbeamten zu machen, doch wurde dies in der Praxis
kaum eimgehalten. Dazu: M.F, Demidova, ap. cir., 8. 551

W4 Efd, 5 40T fie die zweite Hiilfte des 17, Jahrhundens,

95 Fid, 8,27, TS0 Ein Teil der dioki cadiiger Abstammuong® machte offentar die sormale
Barriere vonn pod factf s dfak durch. Die Professionalisierung des im Verwalmngsapparat titigen
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Smiederen Adels™ wiire in gewissem Mafe vergleichbar mit der Entwicklung fim Westen, die sich dort vor
aller seit dem 16, Jahrhundent im adligen Studivm der Rechiswissenschall niederschllig.  In
unwesentlichen Einzelheiten abweichend aof der Basis Slterer Litcratur G.G. Weickardt, Buresscrats
anl boiars in the Muscovite andom™, Russian History Hisioire russe, 10,3, 1983, 5. 331 ff. Das Problem
der persiinlichen Freihein wrin dont eler in den Hintergrund,  Die Darstellung hier folgt fiir dic Fakten
Deridhova,

@6, M.F. Demidova, op. cir, 5. 84,

97, Ebd., 5. 00,

98, Ebd, 5 1751

99, Ehd., 5. B2-83.

100, Elwd,, 5, 84-85.

101. Eixd, 5. 147-148.
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MARIE-EVE RAKUZIN

LA REFORME
DU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
APRES LA REVOLUTION DE 1905

Les événements de 1904-1905 ont accéléré un mouvement qui éait déja en gesta-
tion depuis la fin du Xmx= siecle. Les prémisses de la réforme du ministére des
Affaires érangéres (Ministerstve inostrannyh del — MID), qui fut mise en place
officiellement sous I'impulsion de Aleksandr Petrovié Izvol'skij en 1907, remon-
tent aux années 1895-1896, sous le ministére du prince Lobanov-Rostovskij. A son
arrivée il tenta, de réformer ke MID, en confiant & F.F. Martens (1845-1909),
spécialiste russe en droit intemational et membre permanent du Conseil du minis-
tére, la tiche d’exposer trés clairement les raisons d'une telle réforme. A la fin de
I'année 1895, Martens présenta une note concemant la nécessité d'une réorganisa-
tion duo MID ( Zapiska o preobrazovanii MID)!, dans laguelle il proposait une
nouvelle structure du ministére et une fusion de tous ses départements politiques en
une seule section, comme cela se pratiquait dans les ministéres des Puissances euro-
péennes. Dans une lettre adressée au prince Lobanov-Rostovski], il expliguait le
besoin pressant d’en finir avec |’ indépendance des directeurs des départements qui
menaient chacun une politique totalement indépendante de celle qui £tait primée
par le ministre des Affaires étrangéres. Auparavant, il s’était expliqué sur la néces-
sité d"une telle réforme, en invoquant le fait qu'un pays ne pouvait pas fractionner
sa politique extérieure en plagant les affaires d’Orient dans un Département asia-
tique, et celles relatives aux pays européens dans la Chancellerie du ministére.

Aux événements de la révolution de 1905 est venue s'ajouter la défaite de la
Russie face an Japon la méme année. L'expamsion russe en Extréme-Orient,

* Cetanicle s"inscrit dans une recherche plus large qui a débouché sur une thése de doctorat,
sowemee en 2003 et ntitulée « Les diplomates nisses entre 1880 et 1914 perception identi-
wine activité profesionnelle et iéflexions politigues ».

1. AVPRI (Arhiv viefnej politki Rossigkoj imperi — Archives de la politigue drangére de
I"Empine msse), £. 159, op. 731, d. 28, 1. 4-17. Projpet de réforme du ministéne | 895- 1896
19045,

Cofviers doe Monde nesce, 482-3, Avnlseptembne 2007, p. 347-354,
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commencée encore dans les années 1890, fut stoppée par le Japon en 194 par une
attaque contre la Russie®. Depuis la fin du x0¢° sigcle, les deux pays se disputaient
des possessions en Corée et en Mandchourie. La défaite russe, sanctionnée par le
traité de Portsmouth en septembre 19035, marqua de maniére durable la politique
extérieure et intérieure de la Russie, et ce jusqu’en 1914% La défaite face au Japon
accrut la nécessité de changement du mode de fonctionmement du ministére et la
révolution de 1905 sonna 1"alerte pour une réforme du gouvernement dans son
ensemble, et celui du ministére des Affaires étrangéres en particulier.

A partir de 1904, aprés I'instauration d’un «second ministére des Affaires
étrangéres » chargé des questions de I'Extréme-Orient et du déclenchement de la
guerre avec le Japon, le ton des letires des diplomates change. Ceci est particuliére-
ment sensible dans les letires du comte Aleksandr Hristoforovié Benkendorf,
ambassadeur extraordinaire et ministre plénipotentiaire 4 Londres depuis 1902, qui
souligne la nécessité de prendre part & I action politique du pays.

Dans une lettre adressée au comte Lamzdorf (alors ministre des Affaires éran-
geres), datée de la fin de I'année 1904, Benkendorf voyait dans le systéme struc-
turel du gouvernement lui-méme la canse du mangue d autorité du ministére des
Affaires érangéres en matiére de politique étrangére :

Clest toujours le méme systme. Des improvisateurs monopolisent le patrio-
tisme, présentent les cas les plus difficiles comme tout simples, parlent de
choses qu’ils ne connaissent pas, enflamment le public, induisent dans la plus
déplorable des erreurs et des illusions, et si tant est qu’ils pensent aux obstacles
insurmontables qui peuvent surgir sur la route de leurs projets, ou les aban-
donner charitablement an ministére des Affaires étrangéres, quitte 4 celui-ci i se
tirer de 1i comme il peut, et quand la sitation qu’on lui donne & refaire est irre-
faisable, c’est le ministére des Affaires étrangéres qui a tort et est condamné.
Intzntionnel ou non, je ne connais rien de plus déloval, de plus lEper et de plus
coupable envers la Russie.

Quand tout ce déplorable travail et état des choses finira-t-il 7 Les temps sont
favorables pour les browillons irresponsables. Et Javoue que cela frappe spéciale-
ment ici, ol den de pareil ne parait possible que face i face avec un ministre prét &
répondre . Comment vimiment ne pas comprendre encore que ¢ est griice i ce svstéme
de désorpmisation et pour aveir ignomé comme i dessein toutes les difficultés, gue
nous avions cetle néfaste gueme.*

2. Vair & oo sujet. David Walder, The Shor Victorious War. The Russo-fapanese Conflict
T904- 1905, Londres: Hutchinson, 1973 @ Bors Aleksandrovié Romanov, Ok diplo-
matidesko] Btord mesko-japonskof vojny, 1895-1907 [Histoire diplomatique de la gueme
musso- japonaise, 1895-1907], =é&dition, M -L: Tzdat Akademii nauk SSSR, 1955,

3. AnatolijVenediktovié Ignat ‘ev, Vioednjais politiks Rossi J905- 1907 [ La politique étrangére
de la Russie, 1905-1907], M.: Nauka, | 986, Vioelnjajz politiks Rosii, T997- 1914, Tendeci.
ljodi, sobwtijs [La politique &trang ére de la Russie, 1907-1914. Tendances, populations, &véme-
ments], M: Naoka, 2000 ; « Politika soglatenija | balansirovanija (Vnefnepolitideskij kurs
Rossii v 1906- 1914 gg) [« Politique de 1"accord ef de I'équilibre (Politigue érangére de la
Russie 1906-1914)], Oiedestvenna ja istorija, n® 3, 1997 p. 23-32.

4. AVPRI, f. 138, op. 467, d ; 225226, 1. 125, Lettre du comie Benkendorf au comte

Lamedorf, Londres, 28 novembre 1904, En frangais dans le texte. Expressions soulignées par
1"auteur.
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Le comte Benkendorf mettait en lumiére la difficult® que le ministére des Affaires
étrangéres avait i faire prévaloir ses visions politiques auprés du tsar : ¢ est en effet
le tsar qui décidait en demier lieu de la politique étrangére et devait donc répondre
d’elle. Benkendorf faisait référence i la mise en place en 1903 d'un service totale-
ment indépendant du ministére en Extréme-Orient, que le tsar confia au général
Alekseev, soutenu par Bezobrazov. Il avait été créé dans un but politique et écono-
mique, mais était totalement soustrait de I'awmorité du MID et de son ministre.

La premiére cause de la défaite russe face au Japon résultait de I'absence de
coordination de travail entre les différents ministéres, leurs ministres et le mangue
de responsabilité du ministére des Affaires étrangéres face i ses choix politiques et
4 la maniére de conduire la politique érangére. Le comte se référait an systéme
gouvernemental de la Russie, I'opposant au systéme constitutionnel instauré en
Angleterre. Ces mots furent écrits fin 1904, au début des mouvements révolution-
naires qui amenérent |'instauration d'un régime monarchigue parlementaire. En
effet, dés la fin du mois de novembre 1904, le mouvement des zemsiva réclamait
avec insistance un organe national représentatif pour restreindre ou contréler les
structures du gouvernement qu'il jugeait inefficace. Le paralléle que trace Benken-
dorfavec la Grande-Bretagne se comprend pourdeux raisons : d une part, il éait en
poste & Londres depuis 1902 et d’autre part, le systéme politigue et social anglais
Jouissait d'une grande popularité dans les milieux de la noblesse russe. Le fait de
perdre une partie du contriile de la politique étrangére était inconcevable en Angle-
terre, puisque le ministre des Affaires étrangéres, soutenu par le Premier ministre,
avait & répondre de la politique de son gouvernement. Par ailleurs, ce modéle ne
venait en rien remettre en cause la loyanté de Benkendorf envers la monarchies.
C’'est la position du ministre au sein du gouvernement russe qui £tait directement
visée: il fallait faire participer le ministre & la vie du gouvernement et i sa politique.
Il fallait lni accorder une entiére autonomie et indépendance de vue dans ses prises
de position, mais dans le cadre d'un gouvernement uni. En Russie, le ministre des
Affaires érangéres était un exécutant de la volonté du tsar, mais devait aussi
répondre de la politique érangére, décidée non par lui mais par le monarque, lui
conférant ainsi une « certaine » responsabilité dans la poursuite de la politique
étrangére que par ailleurs il ne détenait pas. Le comte sous-entendait une réforme
en profondeur du systtme politique russe, dans lequel les riles et les devoirs
auraient dfi étre clairement établis. Benkendorf touchait au probléme cemtral de
I'autocratie et i la réglementation de ses pouvoirs.

La Russie avait déja ét€ confrontée i ce genre de prises de position. Aprés la
guerre de Crimée, certains ministres, dont celui des Affaires imtérieures, Petr
Aleksandrovié Valuev, soutenu par de hauts fonctionnaires, — parmi lesquels le
comte Petr Andreevié Suvalov — tentérent de réorganiser le systtme gouveme-
mental russe et d'instaurer ce gu'ils appelérent un ob “edinennce praviielsivo

5. 1. Ammstrong, « Mobilized Disspora in Tsarist Russia @ the Case of the Baltic Germans =, in
Jeremy R. Azrael, od., Soviet MNationaliy Policies and Practices, New-York :Prazger, 1978,
p. S,
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[gouvernement d union]’. Ce gouvernement” inspiré par le modéle constitutionna-
liste anglais maintenait I"'autocratie, mais dans un cadre trés restrictif : le tsar se voyait
dépouillé d une partie de ses prérogatives politiques par |'introduction d'un Cabinet
ministériel (le terme est employé 4 cette période), mais, 4 'épogue, conservait celles
relatives & la politique étrangére. Le comte Benkendorf, sans le moindre dowute, réin-
troduisitce débat dans ses lettres : en effet, en plus d’&tre anglophile, il &tait parent par
alliance de Suvalov. Par ailleurs, ces idées étaient bien connues au sein du ministére
des Affaires érangéres, dont certains des hauts fonctionnaires avaient participé i ces
débats dans les années 1870, comme le prince A B. Lobanov-Rostovskij®, ou étaient
connus comme sympathisants aux idées constitutionnelles promues dans les années
1870 et au début des années 1880°, tel N K. Giers. Mais notons que si dans les années
1856-1857 le projet d'un gouvernement d’union excluaitencore les questions de poli-
tique étrangére au sein du gouvernement, ici ce furent justement les hauts fonction-
naires du MID qui réintroduisirent ces idées, en insistant sur le fait que la politique
extérieure ne pouvait pas etre isolée des questions intérieures de la Russie. [ls deman-
daient donc & réformer le systéme et le ministére dans les mémes termes.

En effet, I'appareil diplomatique russe s’ était métamorphosé trés lentement au
cours des sigcles et ses diverses réorganisations n’avaient jamais posé la question
de la place du diplomate et de son travail. Le systéme collégial de prise de décision
que Pierre le Grand avait instauré officiellement en 1720 an sein du Collége des
Affaires étrangéres ( Kollegija inostrannyh Del) ne vit jamais le jour dans la mesure
ol il se présentait comme un moyen pour neutraliser les différents acteurs engagés
dans cette prise de décision politique, laissant les mains libres & I'empereur pour
mener sa propre politique. En 1802, Alexandre [ n'eut gqu'a institntionnaliser un
systéme centralisé depuis plusieurs dizaines d'années en organisant les ministéres
en Russie, dont celui des Affaires étrangéres.

Ensuite, au cours du X% siécle, la structure du MID se figea, rendant encore plus
difficile I'instauration d’une réforme, qui n'allait voir le jour gu'au début du
X% siécle. Mais la véritable spécificité russe résidait dans son organisation
gouvernementale — centrée autour de la figure du tsar qui détenait la prérogative en
matiére de politique érangére — dont dépendaient la conception et 1" élaboration de
la politique extérieure. Le ministére des Affaires étrangéres était & la fois le lien odl
s'élaborait la politique étrangére et |'outil de sa mise en ceuvre : une telle organisation
posait ke probleme du débat politique en Russie. Il n’existait pas de coordination de

6. V. G.Cemuha, Voutrennjaia politika carizma s serediny 50-h do nadala 80-h gg xoc v. [Poli-
tigue intéricure du tsarisme du milieu des années 1B50 au début des anndes 1RR0], L., 1978,
p. 136- 198, Nous voulons nous servir de cette occasion pour faire remarguer gue 1'idée de
United Govemment avancde par D . Mc Donald pour les années 1905- 19046 n'est pas de lui. Le
grand mérite de V. G. Cemuha fut de mettre pour la premidre fois en lumidne les débats qui se
démulérent en 1B56-1857, ot surtout de réintroduine cette expression, gui n'est par ailleurs pas
d'elle, mais comme elle le montre, de P. A Valuey.

T. hidem,p. T7.
8. Mhidem,p. T1.
9. idem,p. 119,
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travail entre la politique étrangére et la politigue intérieure russes, entre les
ministéres, les organes gouvernementaux et la presse, sans parler des départements
politiques du MID (la Chancellerie, le Département asiatique, le Conseil du minis-
tere). Au moment de la mise en place de la réforme du MID, le regroupement des
départements politiques en un seul fut une des idées centrales de la réorganisation :
désormais, le diplomate ne voulait plus apparaitre dépendant de la politique étran-
gére, il voulait participer i son élaboration .

Une des caractéristiques de la réforme du ministére des Affaires étrangéres est
gqu'elle fut initiée par des diplomates qui avaient passé une grande partie de leur
carriére dans les représentations diplomatiques 4 " étranger. [ls arrivaient aux postes
A responsabilité au MID an moment ot la politique étrangére prenait de plus en plus
d’importance au sein de la politique intérienre msse. Leur appréhension du politique
les amena & accroiire leur rdle politique sur le terrain, mais anssi dans leur travail an
ministére. La progression de leur carriére influait désormais sur leur statut, qui
dépendait dés lors de leur position dans I"administration, contrairement & la périnde
antérieure, ol leur position dépendait de leur statut : 4 cette méme époque, on assis-
tait, comme dans d’awres ministéres, i une professionnalisation de la fonction de
diplomate. Nous ne voyons pas de déclin de la noblesse dans la haote bureaucratie
du MID : la domination de I'élite traditionne lle était encore plus ou moins constante.
Mais elle avait perdu ses caractéristiques principales, a savoir la possession fonciére,
et devenait plus hétérogéne. Ces hommes représentaient une €lite sociale formant
une classe de bureancrates professionnels parce qu'elle avait di s'adapter en tant que
classe aux changements politiques et économiques survenus en Russie.

Ce fut Aleksandr lzvol skij qui mit en place la réforme du MID. Le 28 avril
1906, il futnommé ministre des Affaires étrangéres, an moment de I'ouverture de la
Premiére Douma. I succédait au comte Lamzdorf. A. A. Savinskij, directeur de la
Chancellerie duministére depuis 1905, expligue sa nomination & la téte du MID par
la simation de politique intérieure de la Russie et par le rile qu* Aleksandr [zvol skij
v aurait jous : il prit part aux pourparlers avec le parti des Cadets (KID), qui étaient
partisans d'une extension des pouvoirs de la Douma'®. Par ses origines, il se trou-
vait lié au milieu de la noblesse provinciale et des zemseva'l. Il panageait les vues
de ceux qui voyaient dans le libéralisme modéré le moyen de progresser vers des
formes constitutionnel les de gouvernement.

A la nomination d'Izvol skij, sur le plan intérieur, la Russie, aprés sa défaite
contre le Japon, devait faire face i la mise en place d'une monarchie constitution-
nelle dans laquelle le tsar continuait & diriger la politique étrangére. Le Conseil des
ministres, 4 la téte duquel fut nommé le comte Witte, coordonnait la politique
gouvernementale. Le ministre des Affaires érangéres, quant & lui, devait faire
appliquer cette politique & I'éranger. lzvol 'skij ne voulait pas se poser en exécutant

10, Cité par Valentin Alekseevil Emec, « AP Tzvol "skij, ministr-nenda®nik ili reformator 7 =
[A. P Izwol skij, ministre makchanceus ou réfomateur 7], Novaja § novefag istorija, n®l,
1993, p. 33.

11. Mémoires d"Alexandre Iswolsky, ancien ambassadenr de Russic & Pari (T906-192100LF.
Payot, 1923, p. 93,
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de cette politique, mais bien en étre I'un des initiateurs. I pensait que pour
retrouver sa position de grande puissance, la Russie devait & la fois régler ses
problémes sur le plan interne et externe. En sa qualité de ministre des Affaires
étrangéres, il allait s*attacher 4 modemiser son ministére. Sur le plan de la politique
étrangére, il voulait tenter de redéfinir les priorités de la Russie et souhaitait
préserver la Russie d'une gnerre pourune durée de dix ans. La réforme du ministére
des Affaires étrangéres qu’il amorga répondait directement & ces nouvelles préoc-
cupations, que ce fiit sur le plan organisationnel ou structurel. C'est dans cette pers-
pective qu'il faut comprendre |'importance qu’ [zvol skij accorda i la Douma et &
I'opinion publigue. D'aprés les Lois fondamentales, la Douma n'avait ancun
contrile sur la politique étrangére. Elle n’était qu’un des intervenants dans I"élabo-
ration de cette politigue. Mais elle allait devenir un des €lmenis les plus importants
de la propagande en matiére de politique étrangére par voie de presse.[zvol skij mit
en place une nouvelle approche dans les rapports entre la presse et le travail
diplomatique.

En 1907, Izvol'skij plaga en étroit contact I"Agence télégraphigue de Saint-
Pétersbourg et la deuxiéme Expédition des journaux ( Vioraja Gazemnaja Ekspedi-
cifa),au sein du ministére, nommant la méme personne, N K. Giers, a la téte de ces
deux institutions. 1l allait occuper ces deux postes jusqu'en 1910, date qui coincide
avec celle de la fin du mandat ministériel d'Izvol skij. Giers était un diplomate de
calTiére, carriére passée en grande partie & I'étranger; il avait les mémes vues
qu’lzvol “skij sur le rile du ministre des Affaires étrangéres et, plus largement, sur
la prise de décision en matiére de politique érangére. [ diffusa une note au moment
de la nomination d'lzvol’skij qui illustre trés bien les nouvelles préoccupations
politiques qui agitaient les hauots fonctionnaires russes : c’était une critique acerbe
do ministére des Affaires étrangéres russe, plus particuliérement de son rouage
central, la Chancellerie du ministére’®. L' auteur préconisait une concertation dans
I"action politique et accordait une importance considérable i la Douma, par la voix
des « représentants du peuple ». Le tsar n'était donc plus le seul décideur. La
critique portait essentiellement sur 1'absence de programme défini en matiére de
politique étrangére, 4 canse de I'administration méme du MID qui ne faisait pas de
distinction entre la politique intérieure et la politique extérieure.

Izvol “skij considérant qu’ils devaient ravailler en étroite collaboration, les rela-
tions entre I’ Agence télégraphique et le ministére des Affaires étrangéres ne cessé-
rent de croftre pendant ces années. Ainsi, c’est sur les ordres du MID gue les bulle-
tins concernant la politique étrangére devaient étre approuveés par le ministre ou par

12, Cette ot tirde & une cinguantaine d"exemplaires n" &ait pas destinde aux journars, mais &
un public restreint de hauts fonctionnaires du pays en poste dans les phs hautes instances
gouvemementales et poliigues, e plus précisément su nouvesy ministre des Affaires &ran-
ghmes, Tovolskij. Cie par VA Emec, « Zapiska N.K. Girsa o dejptel nost MID Rossii »,
Laledovanija po isiodnikovedenijo istorii Rossii (do 19070, M. 1993, p. 188,

13, Cette nouvelle prise de décision &ait la conséguence des nouvelles fomes gouvernemen-
tales, appames aprés la Révolution de 1905, Ainsi, au sein du Conseil des ministres émient
débattues les questions concernant les relations de la Russie avec les gowyeme ments Etrangers,
et en particulier, les divers acconds commercianx.
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un organe accrédité par le MID. En effet, le MID vérifiait, avant leur publication,
toutes les informations susceptibles de toucher an domaine de la politique étran-
gére. La collaboration entre 'Agence télégraphique de Saint-Pétershourg et le
ministére des Affaires étrangéres futélaborée sur le modéle des rapports qu'entrete-
naient le ministére des Finances (dirigé jusqu'en 1903 par le comte Witte) et
I'Agence commerciale tKgraphique (Torgovo-telegrafnoe agenstvo). Cetie
agence &tait en contact direct avec les correspondants du ministére des Finances &
I'étranger. Ces demiers travaillaient dans les représentations russes i |'éranger,
mais dépendaient directement du ministre des Finances.

Par ailleurs, toutes les affaires politiques furent centralisées en un seul départe-
ment, évitant ainsi la création d'une sorte de ministére des Affaires étrangéres
concurrent et indépendant, comme le Comité d° Extréme-Orient créé en 1903, et qui
avait conduit an conflit usso-japonais. La Chancellerie du ministre devint la Chan-
cellerie privée du ministére, & I'image du Cabinet du ministre i I’étranger’4. Ainsi,
le département politique €tait confié & une seule personne’*, le premier adjoint du
ministre des Affaires éwangéres, chargé de gérer quatre sections politiques.
Chacune d’elle recouvrait une zone géographique précise : la section de I’Europe,
de 'Amérique et de I'Afrique, la section du Proche-Orient, incluant I" Abyssinie et
I’Egypte, la section de la Perse et de 1'Asie Centrale et enfin celle de I'Exiréme-
Orient. Des archives furent instaurées auprés du département politigue, ainsi qu'un
département de lithographie, et une section juridico-consulaire, i la téte de laquelle
avait &é nommé le second adjoint du ministre 6.

Izvol 'skij cherchait donc & donner du sens i la politique étrangére, en répartis-
sant les sections politiques, d’une part, par aires géographiques, et d'autre part, par
problémes politigues'”. Le réle du ministére fut redéfini. Par rapport aux statuts de
1868, mis en place par Goréakov, le changement do rile du ministére se raduisait
par la prise en compte par le MID de tous les aspects d 'un pays, sur le plan juri-
digue, économigue, financier, commercial, etc., et non plus simplement sur les
aspects politiques, qui ne concemaient que les relations que la Russie entretenait
avec ces pays. En effet, le département politique s occupait en son sein i la fois de
questions politiques et dans sa section juridico-consulaire, de questions traitant des
aspects juridigues, économigues, financiers qui pouvalent revetir une importance
politique.

Cette redéfinition du réle du MID s*inscrivait, & notre avis, dans le changement
politigue qui était survenu dans le pays aprés 1905, avec le choc produit par la
défaite russe an Japon, et la mise en place d 'une monarchie semi-constitutionnel le

14, AVPRL £ 159, op. 731 .d. 60.1. 5. Joumal de la deuxidme réunion de la commission créée
au MID en vue de la réfome des institutions centrales du Ministére, le 7 juin 1907,

15, Mhidem.]. 5.

16, AVPRI, f. 159, op. 731, d. 67, 1. 4. Journal de la deuxiéme réunion de 1a commission créde
au MID en voe de laréfome des institutions centrales du ministére, le 1R juin 1907,

17. AVPRL f. 159 op. T31.d. 60.1. 107. Les questions & débattre s sein de la Commission en
e de laréorganisation du MID,
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qui permit de modifier le mode de prise de décision en matiére de politique étran-
gére, aussi bien sur le plan gouvernemental qu’au sein du ministére lui-mé&me.
Parallélement & cette réorganisation structurelle du ministére, était discutée la
formation du diplomate. Pour les fonctionnaires qui se destinaient au travail a
I'étranger, il £tait envisagé qu'ils fassent un stage, avant leur départ, dans tous les
départements du MID, ainsi que dans le département consulaire. Et, pour plus de
mobilité, ils devaient changer de mission tous les trois ans. Cette rotation leur aurait
permis & terme de se familiariser avec tous les aspects de la vie diplomatigue®.
Ainsi, I'apprentissage du métier de diplomate ne s’achevait plus avec I'examen,
mais s¢ prolongeait tout au long de sa carriére.

Il en ressort qu i la fin du X% et au début du X% siécle, contrairement & I'image
statique souvent présentée, le ministére des Affaires étrangéres fut une administra-
tion qui tenta de sortir d'un immobilisme datant pratiquement de sa création, au
début du xmx® sigcle. Un certain nombre de facteurs nowrirent la réflexion des
diplomates russes dés la fin du X siécle. Qu’il s’agisse de la guerre russo-japo-
naise sur le plan intemational , do traumatisme subi lors de la révolution de 1905 sur
le plan intérieur, révolution par ailleurs annoncée par certains diplomates, ou de
I"arrivée d’une nouvelle génération d’hommes, de la prise en compte de nouveaux
paramétres d’ordre financier, commercial ou juridique, dans la politique érangére,
tout ceci permit de miirir un projet de restructuration du MID qui aurait di exercer
une influence certaine surle travail du diplomate.

Malheureusement cette réforme, victime entre autres des lenteurs administra-
tives de la Commission budgétaire, ne fut soumise & la Douma gu'en juillet 1914,
au moment ol la Premiére Guerre mondiale éclatait et, bien qu'acceptée par la
Douma, elle ne fut jamais mise en ceuvre.

Centre franco-russe de sciences sociales 3 Moscow/'EHESS

mrakuzin®yahoo fr

1% Comespondance de P.S. Botkin avee AP Izvol'skij (1906-1907), Diplmatifeskij
cfegodnik, 1990- 1992, Lettre n® 4, 18 janvier 1907, p. 292-295



Onumnuazga Ijs CTYJCHTOB U BBIITYCKHUKOB «BrIcIias nuray 2019/2020 yueOHbIi TOA

Kpurtepuu ouneHuBanusi 4 TpeOOBAHNS K BbINOJHECHHUIO 32 1aHUA

3a OTBEIEHHOE HA IMPOBEACHHE OJMMIIMAAbI BPEMS €€ YYaCTHUK JOJDKEH HamlucaThb
PELIEH3UIO HA OJIHY U3 NPEIJI0KEHHBIX €EMY CTAaTEi, 0XapaKTEPU30BAB LIEb, KOTOPYIO
CTaBUT aBTOP CTaTbW, MCTOYHHUKH, HAa KOTOPHIE OH ONUPAETCS, 3a7aud, KOTOPBIE
pematoTcs B cratbe. KpaTko oxapakTepusyiTe BbIBOJIbI, K KOTOPBIM IPUXOIUT aBTOP.
Peniensust  ABmsIeTCS CaMOCTOSITENIBHOM TBOPYECKOHM pPabOTOM, MPEICTaABISIONMICH
pPa3BEpPHYTOE M APTyYMEHTUPOBAHHOE H3JI0KEHUE TOYKU 3PEHMSI aBTOpa MO IMOBOIY
POYUTAHHOM cTaThu. JlJIg apryMeHTaluy CBOEH TOUKH 3pEHHS YHACTHUK OJIMMITHAIbI
MOJKET TaKXe OMUPATHCA Ha JAHHBIE IPYTON HAYYHOU, yueOHOW 1 HAYYHO-TIOMYJISIPHOMN
JUTEpaTyphl, a TaKXKe Ha pe3yJbTaTbl COOCTBEHHBIX HccienoBaHuil. CTpPyKTypy
penieH3un ompeaenser cam aBtop. O6veM penensun — He Oosee 30-40 cTpok
NUCbMEHHOTO TekcTa (ctanmaptHeiM mpudrom Times New Roman (14 nt.) c
MEXCTPOYHBIM UHTEPBAIOM — 1,5, OTCTYI «II€pBOM CTPOKI» — lcMm.).



