
 
 

Критерии оценивания заданий заключительного этапа 
по направлению «Международное право» 

 
Задания по направлению состояли только из инвариантной части. Для того, 

чтобы претендовать на статусы медалиста, дипломанта I, II, III степени, 
участникам необходимо набрать наибольшее число баллов за все задания. 

 

Номер задания Максимальный балл Учёт в рейтинге по 
направлению 

1. Открытый вопрос 40 ✓ 
2. Решение задачи 60 ✓ 

Задание №1. Открытый вопрос. Максимальный балл – 40. 

Необходимо было раскрыть особенности правосубъектности государственных 
компаний, могут ли они являться de jure или de facto органами государства, могут 
ли их действия быть присвоены государству и в каких случаях. Весьма желательно 
в контексте обсуждаемого вопроса было упомянуть такие доктрины как alter 
ego/эманация, привести соответствующую судебную практику различных 
государств и международных судов/трибуналов. Также от участников олимпиады 
ожидалось, что они затронут тему юрисдикционных иммунитетов и ответят на 
вопрос о том, распространяется ли на госкомпании (их имущество) 
юрисдикционные иммунитеты государства. Еще одним вопросом, который 
относится к особенностям правового статуса госкомпаний, является статус 
госкомпаний в международном инвестиционном праве, могут ли они являться 
"иностранными инвесторами" (на примере релевантной практики 
международных инвестиционных трибуналов). 

Задание №2. Решение задачи. Максимальный балл – 60. 

Необходимо было дать квалификацию отношений с позиции одновременно – 
права международных договоров, международного гуманитарного права и 
международного инвестиционного права. Можно ли считать, что международные 
инвестиционные договоры продолжают действовать в условиях вооруженного 
конфликта? Если да, то какие нормы будут иметь приоритет – нормы 
инвестиционного права или международного гуманитарного? Участники 
олимпиады должны были сослаться на положения Венской конвенции о праве 
международных договоров (статья 73), Доклад Комиссии международного права 
ООН, которая подготовила соответствующие статьи (Draft articles on the effects of 
armed conflicts on treaties, 2011), проанализировать соответствующую 
международную судебную практику (например, Economic Loss Throughout 
Ethiopia—Ethiopia’s Claim 7, Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Partial Award: 
Economic Loss, 19 December 2005). В рамках ответа от участников ожидалось знание 
особого института международного инвестиционного права – «военных оговорок» 
("war clauses"), а также их разновидностей. Соответственно, участники должны 



 
 

были проанализировать текст спорного Договора о защите инвестиций и дать свое 
видение решения проблем, стоящих перед трибуналом.   

 


