
 

 

 

Критерии оценивания заданий заключительного этапа 

по направлению «Лингвистика: иностранные языки и межкультурная 

коммуникация» 

Английский язык 

Инвариантная часть 

Задание 1 

Оригинальное значение и корректный контекст – 2 балла 

Стандартное значение и корректный контекст – 1 балл 

Искажение значения или использование некорректного способа словообразования – 0 

баллов 

Всего 10 баллов 

Задание 2 

Мотивировка словослияния прозрачна, дефиниция понятна и релевантна – 2 балла 

Мотивировка словослияния прозрачна, однако присутствуют неточности в дефиниции 

Мотивировка словослияния непрозрачна – 0 баллов 

Задание 3 

Комментарий релевантен, отражает необходимые детали – 2 балла 

Комментарий релевантен, однако отдельные важные детали упущены – 1 балл 

Коментарий нерелевантен / упущена большая часть необходимых деталей / коментарий 

непонятен или ошибочен – 0 баллов 

Корректный пример эвфемизма – 1 балл 

Всего 5 баллов 

Задания 4 и 5 

Общая рамка: 

Содержание: 4 балла 

Организация текста: 3 балла 

Языковое оформление: 3 балла 

Детализация критериев приведена в Таблице 1 на следующей странице на английском 

языке. 

Задание 6 

Названный корректно язык, позиции которого усилились в XX–XXI веках благодаря той 

или иной языковой политике – 1 балл 



Аргументированная причина успеха – 1 балл (х2) 

Аргументированный риск политики – 1 балл (х2) 

Всего: 5 баллов 



Таблица 1. Детализация критериев оценивания Заданий 4 и 5 

Score Content  Language Organization 

4 The essay demonstrates excellent understanding of 

the task point. 

The participant’s opinion\arguments clearly 

articulated with a strong thesis statement. 

Arguments supporting the opinion are logical and 

well-developed. 

Relevant examples AND\OR evidence 

convincingly support the position. 

Research \ Scientific works (if present) is\are 

comprehensive with proper citation of credible 

sources. 

All claims are valid and supported. 

  

3 The essay demonstrates a good understanding of 

the task point. The participant's opinion is clearly 

stated. Arguments are well-developed with 

adequate evidence. 

Research \ Scientific works (if present) is\are solid 

with proper citation of sources. 

Shows some original thinking and analysis. 

Most claims are valid and supported. 

The student's language is accurate, precise, and 

consistently formal. 

Few to no grammatical or spelling errors are 

present. 

Academic \ essay-appropriate tone is well-

maintained throughout. 

Vocabulary is sophisticated and appropriate. 

Writing flows smoothly with excellent clarity. 

The structure is logical with decent paragraph organization. 

Introduction effectively introduces the topic and thesis\opinion. 

Transitions between ideas are smooth and effective AND 

various. Supporting points are arranged in a meaningful and 

logical sequence. 

2 The essay demonstrates basic understanding of the 

task point. The participant's opinion is present but 

may lack clarity. 

Arguments are partially developed with limited 

evidence/support. 

Research \ Scientific works (if present) may be 

insufficient or poorly cited. 

Shows limited original thinking. 

Some examples are provided but may be 

insufficient. 

Many claims are valid and supported. 

The student's language is generally correct with 

some occasional errors. 

Some minor grammatical or spelling issues are 

present. 

Academic \ essay-appropriate tone is mostly 

maintained. 

Vocabulary is adequate but may lack 

sophistication. 

Writing is clear but may lack smoothness in places. 

The structure is generally logical with adequate paragraph 

organization. Introduction presents topic and thesis\opinion. 

The transition between the ideas is at times faulty OR 

Transitions between ideas are smooth and effective YET not 

various. Supporting points follow a discernible sequence. The 

essay may slightly exceed word limit but maintains coherence. 



1 The essay has minimal content with a weak or 

absent thesis\opinion. 

Arguments are underdeveloped with little to no 

evidence AND/OR The participant’s opinion is 

unclear or superficial. 

Research \ Scientific works (if present) is\are 

inadequate or improperly cited\referred to. 

Shows little to no original thinking. 

Many claims lack validity or support. 

The student's language shows significant errors. 

Frequent grammatical or spelling mistakes 

prevail. 

Tone is inconsistent. 

Vocabulary is basic or inappropriate in places. 

Writing lacks clarity in multiple sections. 

 

The structure shows some organization but lacks coherence. 

The introduction\conclusion is\are present but 

ineffective/implicit. Supporting points appear in random order. 

The essay significantly exceeds word limit, affecting 

organizational flow. 

 

0 The essay lacks meaningful content. 

No clear thesis or argument is presented. 

No background linguistic knowledge is evident. 

No original thinking is demonstrated. 

Claims are invalid or unsupported. 

The student's language is highly inaccurate. 

Pervasive grammatical and spelling errors are 

present. 

No academic \ essay-appropriate tone is 

maintained. 

Vocabulary is limited and mostly inappropriate. 

Writing is unclear and difficult to follow. 

No discernible structure or organization is present. The 

introduction\conclusion is\are missing or ineffective 

introduction. No transitions between ideas are provided. 

Supporting points are scattered randomly. The essay 

significantly exceeds word limit, severely compromising 

organization and readability. 

 



Трек «Перевод и переводоведение» 

Максимальный балл: 50 

I. СМЫСЛОВАЯ ТОЧНОСТЬ И АДЕКВАТНОСТЬ (Макс. 25 баллов) 
Оценка точности и полноты передачи содержания исходного текста. 

1. Контекстуальная адекватность (10 баллов). Перевод слов и устойчивых выражений 

выполнен с учётом контекста, а не в первом словарном значении. Отсутствие неоправданных 

калек и буквализмов, искажающих смысл (например, недопустимость прямого перевода таких 

единиц как indoctrinated, defunding, financialization, offshoring). 

10-9: Идеальный или почти идеальный выбор переводческих решений. Сложные концепты 

переданы точно и естественно. 

8-7: Единичные, негрубые буквализмы, не искажающие общий смысл предложения. 

6-5: Несколько случаев дословного перевода, требующих от читателя догадки. 

4 и ниже: Многочисленные буквализмы, текст изобилует англицизмами, смысл затруднён для 

восприятия. 

2. Передача терминологии, реалий и имён собственных (10 баллов). Использование 

устоявшихся эквивалентов или грамотное применение описательного перевода/калькирования 

(например, public education, community college, tuition payment, efficient outcome). Корректная 

транскрипция/транслитерация (корректная передача географических наименований (Britain, 

Chile, Taiwan и т.д.), имён собственных (Noam Chomsky, Ronald G. Ehrenberg, Martin Wolf, 

Joseph Stiglitz и т.д.), названий изданий и организаций (The New York Times, California State 

University, Economic Policy Institute и т.д.)). 

10-9: Термины и имена переданы корректно, выбран адекватный способ перевода для каждого 

случая. 

8-7: Единичные неточности при переводе терминов или транскрипции, не ведущие к 

смысловой ошибке. 

6-5: Ряд терминов переведён неверно или излишне описательно, что отягощает текст. 

4 и ниже: Систематические ошибки при переводе терминов, непонимание контекста. 

3. Смысловая и синтаксическая когерентность (5 баллов). Логическая связность текста, 

правильное построение сложных предложений, корректное использование союзов и вводных 

слов. Сохранение или адекватное преобразование тема-рематических структур. Грамотное 

абзацное членение. 

5: Текст логичен, синтаксис разнообразен и точен, абзацы выделены обоснованно. 

4: Незначительные нарушения логических связей или неудачный выбор синтаксических 

конструкций. 

3: Отсутствие связанности текста, нагромождение простых предложений, неоправданное 

деление/объединение абзацев. 



2 и ниже: Текст непоследовательный, синтаксис не соответствует нормам русского языка. 

II. СТИЛИСТИЧЕСКАЯ АДЕКВАТНОСТЬ (Макс. 15 баллов) 
Оценка соответствия жанру, регистру и тональности оригинала. 

1. Соблюдение требований к регистру (10 баллов). Перевод балансирует между научной 

точностью и доступностью, ориентирован на подготовленного читателя, но не узкого 

специалиста. Отсутствие неуместной разговорности, канцелярита или излишней 

наукообразности. 

10-9: Регистр выдержан полностью. Чувствуется авторская интонация эрудированного 

рассуждения. 

8-7: Регистр в основном соблюдён, но отмечаются единичные стилистические неточности 

(просторечия или излишне терминированный язык). 

6-5: Текст тяготеет либо к излишней простоте, либо к избыточной академичности. 

4 и ниже: Регистр не выдержан, жанр оригинала неузнаваем. 

2. Сохранение стилистических особенностей и образности (5 баллов). Адекватная передача 

метафор, риторических фигур, авторских интонаций. Текст звучит как цельное, продуманное 

высказывание, а не как набор предложений. Например, стилистически уместно, но без 

излишней образности передано значение метафор: trigger, crushing blow, housing bubble, т.п.; 

и идиом: to foot the bill, т.п. 

5: Философская глубина и образность оригинала сохранены или мастерски адаптированы. 

4: Образность в основном передана, но некоторые метафоры опущены. 

3: Текст становится однообразным, теряет отличительные черты. 

2 и ниже: Образность не передана, текст стилистически упрощён. 

III. ПРАГМАТИЧЕСКАЯ И КОММУНИКАТИВНАЯ АДЕКВАТНОСТЬ (Макс. 10 

баллов) 
Оценка ориентированности на целевую аудиторию и общее впечатление от текста. 

1. Ориентация на эрудированного реципиента (5 баллов). Перевод демонстрирует фоновые 

знания переводчика, позволяющие адекватно передавать смысл без упрощений или 

наукообразных пояснений. 

5: Переводчик свободно ориентируется в материале, что видно по уверенному и точному 

выбору эквивалентов для сложных понятий. 

4: Фоновые знания в целом достаточны, может наблюдаться незначительная неточность в 

формулировках. 

3: Заметно, что переводчик не ориентируется в теме, что приводит к упрощениям или 

неточностям. 

2 и ниже: Непонимание контекста ведёт к грубым ошибкам в передаче концепций. 



2. Соответствие принципу «удобства для чтения» (Easy Readability) (5 баллов). Текст на 

языке перевода воспринимается как оригинальный, написанный на русском языке. Он 

читается легко, естественно, следует размышляющей тональности. Форма не препятствует 

восприятию содержания. 

5: Текст изящен, информативен и не выглядит «переводным».  

4: Текст читается хорошо, но в некоторых местах чувствуется его «переводной» характер 

(синтаксическая тяжесть, неестественный порядок слов). 

3: Текст требует усилий для понимания из-за тяжеловесного языка. 

2 и ниже: Перевод неестественный, создает препятствия для чтения. 

Пример итоговой шкалы: 

45-50 баллов: Отличный перевод. Глубокое понимание оригинала, безупречный русский язык, 

выдержанный стиль. 

38-44 балла: Хороший перевод. Есть отдельные недочёты в стиле или словоупотреблении, но 

смысл передан точно. 

30-37 баллов: Удовлетворительный перевод. Содержание в целом понятно, но отмечаются 

стилистические и смысловые погрешности, текст звучит как «переводной». 

25-29 баллов: Перевод содержит много ошибок, искажающих смысл или нарушающих нормы 

языка. 

< 25 баллов: Неудовлетворительный перевод. Переводчик демонстрирует непонимание 

оригинала или неспособность выразить мысль на русском языке. 

0 баллов выставляется только в том случае, если перевод был выполнен не полностью. 

Трек «Межкультурная коммуникация» 

За ответ на каждый вопрос выставляется от 0 до 5 баллов. Полученные баллы суммируются и 

умножаются на 2. 

Балл Дескриптор 

5 Дан аргументированный, развернутый и детальный ответ на вопрос. Участник 

опирается на положения теории межкультурной коммуникации. Участник 

демонстрирует креативность и критическое мышление. Ответ написан связно, 

логично, не содержит ошибок. 

4 Дан аргументированный, развернутый и детальный ответ на вопрос. Участник 

опирается на положения теории межкультурной коммуникации. Участник 

демонстрирует креативность и критическое мышление. В ряде случаев 

нарушена логика изложения, связность. Ответ содержит 1 – 2 ошибки, не 

затрудняющие понимание. 

3 Ответ на вопрос развернутый, но не всегда достаточно аргументированный. 

Участник опирается на положения теории межкультурной коммуникации. 

Участник в целом демонстрирует креативность и критическое мышление. В 

ряде случаев нарушена логика изложения, связность. Ответ содержит ошибки 

(более 3), при этом они не затрудняют понимание. 



2 Дан краткий и недостаточно аргументированный ответ. Участник 

демонстрирует ограниченное владение теорией межкультурной 

коммуникации. Участник в целом демонстрирует креативность и критическое 

мышление. В ряде случаев нарушена логика изложения, связность. Ответ 

содержит ошибки (более 3). 

1 Дан краткий ответ, которые нельзя считать аргументированным. Участник не 

использует положения теории межкультурной коммуникации. В ряде случаев 

нарушена логика изложения, связность. Ответ содержит ошибки (более 3), 

затрудняющие понимание. 

0 Участник не выполнил задание. ИЛИ Ответ невозможно прочитать. ИЛИ 

Обнаружен плагиат. 

 

Трек «Преподавание иностранных языков» 

За ответ на каждый вопрос выставляется от 0 до 5 баллов. Полученные баллы суммируются и 

умножаются на 2. 

Баллы Дескриптор 

5 Дан верный, развернутый и детальный ответ на вопрос. Участник 

опирается на релевантные теоретические положения методики обучения 

ИЯ. Участник демонстрирует креативность и критическое мышление. 

Ответ написан связно, правильным языком.  

4 Дан верный, развернутый и детальный ответ на вопрос. Участник 

опирается на релевантные теоретические положения методики обучения 

ИЯ. Участник демонстрирует креативность и критическое мышление. 

Ответ написан связно, правильным языком. Могут быть допущены 

отдельные негрубые ошибки в языке. 

3 В общем, дан верный ответ на вопрос, хотя некоторые важные детали 

упущены. Участник опирается на теоретические положения методики 

обучения ИЯ. Участник в целом демонстрирует критическое мышление. 

Ответ написан связно, но присутствуют ошибки в языке. 

2 Ответ на вопрос может считаться верным, но он не детализирован. 

Участник опирается на теоретические положения методики обучения 

ИЯ. Участник слабо демонстрирует критическое мышление. Могут 

наблюдаться нарушения связности и логики построения ответа. 

Присутствуют ошибки в языке. 

1 Ответ на вопрос может считаться верным, но он не детализирован. 

Участник НЕ опирается на теоретические положения методики обучения 

ИЯ. Участник НЕ демонстрирует критическое мышление. Ответ написан 

несвязно,  присутствуют ошибки в языке. 

0 Участник не выполнил задание. ИЛИ Ответ невозможно прочитать. ИЛИ 

Обнаружен плагиат. ИЛИ Дан неверный/ невозможный ответ на вопрос. 



Трек «Языковая политика» 

Релевантность заданию – до 10 баллов 

Фактическая точность – до 10 баллов 

Глубина анализа и точность привлекаемых примеров – до 15 баллов 

Целостность (coherence) и связность (cohesion) – до 5 баллов 

Оригинальность – до 5 баллов 

Языковое оформление – до 5 баллов 

Если объём ответа был менее 1500 слов, количество баллов уменьшалось пропорционально 

недостающим словам. 

 

Трек «Русский язык как иностранный» 

Задача 1 
Максимальный балл 10 
Пропуск (1) - максимум 5 баллов 
Пропуск (2) – максимум 5 баллов 

Решение: 

Пропуск (1): слово женского рода и оканчивается на согласный – в русской системе склонения нет 

типа с такой комбинацией признаков. 

Пропуск (2): слово женского рода оканчивается на мягкий согласный и, следовательно, относится к 

третьему типу склонения / слово третьего склонения (без упоминания признаков). 

Критерии 

 Отдельные элементы верного решения (упомянуто слово “склонение” или упомянуты 

характеристики конечного звука – без упоминания рода) – 1 балл 

 Невнятное решение без упоминания концовок, рода (у слова нет склонения, склоняется по 

аналогии - и аналогия четко расписана) – 2 балла 

 Упомянуты род, концовка и тип склонения, но в определении типа склонения допущена 

фактическая ошибка - 2 балла 

 В (2) упомянут тип склонения, но наличествует большое количество не имеющей 

отношение к делу информации - 2 балла 

 Упомянуты концовка и род, но нет упоминания системы склонения– 3 балла 

 Верное объяснение с описками или незначительными недочетами в формулировках 

(например, не упомянут женский род, хотя упомянут мужской) – 4 балла  

 
Образец 10-балльного решения: 

(1) оно восходит к французскому языку, где слова не склоняются, так как во французском 

отсутствуют падежи. Если бы мы и захотели его просклонять (процесс ассимиляции иностранного 

слова в языке со времени может произойти), то его бы пришлось склонять по правилу 2 склонения, 

куда относятся слова среднего рода с окончаниями на -О,-Е и слова мужского рода с нулевым 

окончанием (к мужскому роду и попало бы слово «мадам»). Склонять "мадам" по второму склонению 

нелогично, так как оно должно было бы склоняться, как слова женского рода, то есть по парадигме 1 

и 3 склонения. 
(2) оно бы хорошо отнеслось к 3 склонению, куда попадают слова женского рода на конце с мягким 

знаком и нулевым окончанием в И.п. («мадмуазелЬ»). Думаю, что оно не склоняется, так как процесс 

ассимиляции иностранного слова не произошел. 



Задача 2 
15 БАЛЛОВ 
Решение 
Русские глаголы на -нуть, – сказал преподаватель русского языка как иностранного Карл Иванович, – 

делятся на две группы: в группе 1 суффикс -ну- ___(1)УДАРНЫЙ ___, в группе 2 – 

___(2)БЕЗУДАРНЫЙ.  
У глаголов группы 1 повелительное наклонение всегда заканчивается на ___(3)-И, у глаголов группы 

2 оно может заканчиваться как на ___(3)-И, так и на ___(4)-Ь. 
– Карл Иванович, – поднял руку сообразительный студент Джон, – а можно ли сказать, что у глаголов 

группы 2 повелительное наклонение заканчивается на ___(3)-И, если перед -ну- ___(5) СТОИТ 

СОГЛАСНЫЙ, и на ___(4)-Ь, если ___(6)ПЕРЕД НИМ СТОИТ ГЛАСНЫЙ? 
– Молодец, Джон! – улыбнулся Карл Иванович. – Я как раз хотел рассказать вам об этом простом 

правиле. 

 
КРИТЕРИИ ОЦЕНИВАНИЯ 

1. 3 балла 

2. 3 балла 

3. 1 балл 

4. 2 балла 

5.  3 балла 

6.  3 балла 

 
Задача 3 
25 баллов 
РЕШЕНИЕ 

– Глаголы совершенного вида обычно не сочетаются с обстоятельствами времени в винительном 

падеже типа час, минуту, – назидательно объяснял Знайка. Надо говорить решил все задачи за час (а 

не *решил все задачи час), придумал ответ за минуту и так далее. Исключение составляют глаголы... 
– ...с приставками ПО-(1) и ПРО-(2), – досадливо перебила Кнопочка. – Это и так понятно. А я, 

между прочим, знаю возвратный глагол совершенного вида с приставкой ПЕРЕ-(3), который отлично 

сочетается с такими обстоятельствами. Я вспоминаю этот глагол каждый раз, когда выясняется, что 

до поезда в Зелёный город ещё три часа и мне надо куда-нибудь себя деть. 
– И нечего было перебивать! – обиженно проворчал Знайка. – Твой глагол – просторечный, а я, 

между прочим, хотел сказать, что в русском языке есть глагол совершенного вида с приставкой 

ПОД(О)- / ВЫ- / ЗА- (4): он самый что ни на есть литературный, притом переходный и всё равно 

часто употребляется с обстоятельствами типа час или три часа. 
I.Назовите приставки (1) ПО- и (2) ПРО-;  

II.приведите глагол, о котором говорит Кнопочка (3) ПЕРЕКАНТОВАТЬСЯ,  

III.и глагол, который имеет в виду Знайка (4) ПОДОЖДАТЬ / ВЫЖДАТЬ / ЗАПЕКАТЬ 

1. - 5 баллов 

2. - 5 баллов 

3. 10 баллов  

a. с орфографической ошибкой - 8 баллов,  

b. отсидеться, засидеться (не просторечные) - 1 балл,  

c. слоняться, шататься - 1 (без приставки и не просторечные)); 

d. прокантоваться (окказиональная форма, верная – с приставкой пере-) – 5/10,  

4. 5 баллов 

 . прождать – 1 (приставка про- упоминается в (1)),  

a. собираться, вздремнуть - 1 балл (непереходные),  

b. ждать - 1 балл (нет приставки);  

c. переждать – 2 (пере- упоминается в (3)),  

d. выделить, провести, посвятить, скоротать – 2 (присоединяют не обстоятельство времени, а 

прямое дополнение) 

 


