
 

 

 

 

 

 

Критерии оценивания заданий заключительного этапа 

по направлению «Образование и педагогика» 

 

Задания по направлению состояли из двух частей: инвариантной (обязательной для всех 

участников) и вариативной (разделённой на треки). Для того, чтобы претендовать на 

статусы дипломанта I, II, III степени, участникам необходимо набрать наибольшее число 

за задания, учитываемые в рейтинге по конкретным трекам. Для того, чтобы стать 

медалистом, участникам необходимо успешно выполнить задания по любым двум 

трекам. 

 

Номер 

задания 

Макси– 

мальный 

балл 

Учёт в рейтинге по 

треку «Аналитика и 

управление в 

образовании» 

Учёт в рейтинге по 

треку «Психометрика 

и образовательная 

нейронаука» 

Учёт в рейтинге 

по треку 

«Педагогика» 

1 50 ✓ ✓ ✓ 

2 50 ✓   

3 50  ✓  

4 17   ✓ 

5 33   ✓ 

 

Рубрики оценивания пишутся индивидуально к каждому заданию и будут доступны после 

публикации заданий. Общие принципы оценивания включают: 

● полноту ответа (все, что спрашивалось в вопросе, отражено в ответе); 

● правильность выполнения задания (отсутствие ошибок в логике ответа и 

отсутствие внутренних противоречий); 

● детализацию ответа (каждая позиция автора подкреплена аргументами); 

● обоснованность своего мнения/решения/предложения; 

● наличие отсылок к концепциям, научным и прикладным работам, к теориям и 

известным кейсам; 

● ясность и логичность изложения, соответствие нормам академического письма; 

● нестандартность решения. 

 

К каждому заданию внутри критериев или после них приведен пример решения. В 

качестве примеров решений использованы работы участников, получившие высокие 

баллы по итогам проверки. Представленные тексты были отредактированы членами 

жюри с целью улучшения ясности, структуры и соответствия нормам академического 

письма. При этом содержательная часть, логика рассуждений и ключевые идеи авторов 

были сохранены. 

  



Задание №1 инвариантной части 

Критерии оценивания 

Полнота 

решения, 

максимум – 3 

балла 

3 балла – в решении представлены ответы на все 3 поставленных в 

задании вопроса 

2 балла – в решении представлены ответы на 2 поставленных в 

задании вопроса 

1 балл – в решении представлены ответы на 1 поставленный в 

задании вопрос 

0 баллов – ни один вопрос не раскрыт в решении 

Детализация 

решения, 

максимум – 3 

балла 

3 балла – каждая позиция автора подкреплена релевантными 

аргументами и рассуждениями 

2 балла – большинство позиций автора подкреплены аргументами 

и рассуждениями и/или часть приведенных аргументов и 

рассуждений недостаточно релевантны 

1 балл – автор подкрепляет свою позицию аргументами и 

рассуждениями лишь в некоторых случаях и/или присутствуют 

множество нерелевантных аргументов и рассуждений  

0 баллов – в решении отсутствуют аргументы и рассуждения и/или 

приведённые аргументы и рассуждения полностью нерелевантны 

Обоснованно

сть решения, 

максимум – 3 

балла 

3 балла – аргументы и рассуждения автора преимущественно 

базируются на научной литературе, экспертно–аналитических 

материалах и пр. (присутствуют отсылки к концепциям, научным и 

прикладным работам, к теориям и известным кейсам) 

2 балла – в аргументах и рассуждениях автора присутствуют 

единичные отсылки к концепциям, научным и прикладным работам, 

к теориям и известным кейсам 

1 балл – аргументы и рассуждения преимущественно базируются 

на житейском опыте 

0 баллов – в решении отсутствуют аргументы и рассуждения и/или 

приведённые аргументы и рассуждения полностью нерелевантны 

Структура и 

логичность 

решения, 

максимум – 3 

балла 

3 балла – решение логично структурировано: есть введение, 

основная часть, состоящая из ответов на вопросы, и 

заключение/выводы; каждый ответ внутри себя логичен 

2 балла – в целом решение структурировано, но есть проблемы 

связности структурных частей между собой/отсутствует введение и 

заключение  

1 балл – есть значительные недостатки в структуре и связности как 

решения в целом, так и внутри ответов на вопросы  

0 баллов – структура решения не прослеживается 

Ясность и 

грамотность, 

соответствие 

нормам 

академическ

2 балла – решение написано грамотно, предложения 

сформулированы корректно с языковой точки зрения, стиль 

написания полностью соответствует нормам академического 

(научного) письма 

1 балл – решение содержит отдельные языковые и/или 



ого 

письма, 

максимум – 2 

балла 

стилистические ошибки 

0 баллов – решение содержит множественные языковые и/или 

стилистические ошибки 

Нестандартн

ость 

решения, 

максимум – 1 

балл 

1 балл – бонусный балл, ставится, если решение содержит 

оригинальные идеи, тезисы, в тексте прослеживается авторский 

подход 

Итого максимальный первичный балл – 15 баллов. 

После проставления первичных баллов осуществляется перевод оценки в 50–

балльную шкалу путем умножения количества первичных баллов на коэффициент 

3,333. Округление осуществляется по математическим правилам до целого числа. 

 

Пример решения 

 

Современное общество все чаще описывается как динамичное и изменчивое, что 

напрямую отражается на требованиях к компетенциям специалистов. В этих условиях 

наряду с предметными знаниями все большую значимость приобретают универсальные 

навыки, среди которых ключевое место занимает способность к эффективной командной 

работе. В рамках концепции «4К» данный навык рассматривается как один из базовых 

для успешной деятельности в XXI веке. В этой связи важно рассмотреть его значимость, 

условия формирования и подходы к оценке. 

 

Прежде всего, значимость навыков командной работы обусловлена как 

образовательными целями, так и внешними по отношению к системе образования 

факторами. С точки зрения развития личности, образование ориентировано на 

формирование способности к взаимодействию, взаимопониманию и конструктивному 

диалогу. Однако не менее важен и контекст современной экономики: общество с высокой 

степенью разделения труда, о чем еще писал Дюркгейм, требует постоянного 

взаимодействия между людьми для достижения результатов. Именно поэтому 

работодатели все чаще ожидают от выпускников не только профессиональных знаний, но 

и способности эффективно работать в коллективе. Кроме того, участие в групповой 

деятельности способствует формированию социального капитала - сети связей и 

доверия, которые играют важную роль в профессиональной и социальной жизни. В этом 

контексте можно вспомнить работы Бурдье, показывающие, что такие связи могут быть 

как тесными, так и более слабыми, но при этом не менее значимыми. Наконец, 

регулярное взаимодействие с другими способствует развитию рефлексии, которую 

Гидденс рассматривал как важную характеристику современного общества. Таким 

образом, значимость командной работы определяется не только требованиями рынка 

труда, но и более широкими социальными процессами. 

 

Переходя к вопросу о развитии данного навыка, важно отметить, что он не формируется 

сам по себе - необходима целенаправленная организация образовательной среды. В 

частности, обучение должно включать регулярные формы групповой работы, при этом 

студентам важно понимать смысл и цели выполняемых задач. Подобный подход 

соответствует представлениям Ганье о том, что осознанность целей деятельности 



является важным условием обучения. При организации групповой работы возникает 

практическая дилемма. С одной стороны, если предоставить студентам возможность 

самостоятельно выбирать участников команды, это может повысить их вовлеченность и 

комфорт. С другой стороны, такие группы часто оказываются слишком однородными. В 

реальной профессиональной среде, напротив, необходимо уметь взаимодействовать с 

людьми с разным опытом и взглядами. Поэтому более эффективным является 

комбинированный подход: чередование ситуаций свободного выбора и 

целенаправленного формирования разнородных групп. Дополнительно преподавателям 

важно учитывать возможные искажения в оценке вклада участников. Например, студенты 

с более развитыми коммуникативными навыками нередко воспринимаются как более 

компетентные. В образовательных исследованиях подобные эффекты связывают с 

влиянием ожиданий преподавателя на результаты студентов (эффект Пигмалиона), а 

также с процессами социального «наклеивания ярлыков», когда закрепленные 

представления о человеке начинают влиять на его дальнейшее поведение. И в 

заключении этого блока, нельзя не отметить, что преподавателям и университетам стоит 

поощрять и групповую работу вне обычных занятий, например, распространяя 

информацию о проводимых командных образовательных событиях, конкурсах, каковые 

проводятся разными университетами, в том числе и НИУ ВШЭ. Также стоит упомянуть 

важность инфраструктурной среды, предлагаемой образовательным учреждением. 

Командные работы зачастую выходят за пределы аудитории, и нужно, чтобы у 

обучающихся для этого была комфортная обстановка, фасилитирующая процесс 

взаимодействия, например, учебные коворкинги. 

 

Что касается оценки навыков командной работы, традиционные подходы, 

ориентированные преимущественно на итоговый результат, имеют существенные 

ограничения, поскольку не учитывают процесс взаимодействия и индивидуальный вклад 

участников. В этой связи более перспективным представляется использование 

формирующего оценивания, при котором внимание уделяется не только результату, но и 

процессу. Довольно эффективным может быть включенное наблюдение, когда 

куратор/преподаватель непосредственно наблюдает за частью процесса и фиксирует это 

с помощью, например, индивидуальной карты наблюдения для каждого из обучающихся. 

Эта карта может включать как элементы критериального оценивания, так и пространство 

для отдельных неструктурированных заметок об обучающемся. После чего после каждой 

работы в индивидуальном порядке предоставляется обратная связь, а по окончании 

какого-то образовательного блока полученные результаты можно обсудить в коллективе 

или один на один с тьютором. Дополнительно могут использоваться элементы 

самооценки и взаимооценки. 

 

В заключение следует подчеркнуть, что развитие навыков командной работы является 

необходимым условием подготовки выпускников к современным образовательным и 

профессиональным вызовам. Несмотря на сложность организации и оценки такой 

деятельности, системный подход позволяет не только формировать данный навык, но и 

обеспечивать его качественную диагностику. 

 

  



Задание №2 трека «Аналитика и управление в образовании» 

Критерии оценивания  

Полнота 

решения, 

максимум – 3 

балла 

3 балла – в решении представлены ответы на все 3 поставленных в 

задании вопроса 

2 балла – в решении представлены ответы на 2 поставленных в 

задании вопроса 

1 балл – в решении представлены ответы на 1 поставленный в 

задании вопрос 

0 баллов – ни один вопрос не раскрыт в решении 

Детализация 

решения, 

максимум – 3 

балла 

3 балла – каждая позиция автора подкреплена релевантными 

аргументами и рассуждениями 

2 балла – большинство позиций автора подкреплены аргументами 

и рассуждениями и/или часть приведенных аргументов и 

рассуждений недостаточно релевантны 

1 балл – автор подкрепляет свою позицию аргументами и 

рассуждениями лишь в некоторых случаях и/или присутствуют 

множество нерелевантных аргументов и рассуждений  

0 баллов – в решении отсутствуют аргументы и рассуждения и/или 

приведённые аргументы и рассуждения полностью нерелевантны 

Обоснованно

сть решения, 

максимум – 3 

балла 

3 балла – аргументы и рассуждения автора преимущественно 

базируются на научной литературе, экспертно–аналитических 

материалах и пр. (присутствуют отсылки к концепциям, научным и 

прикладным работам, к теориям и известным кейсам) 

2 балла – в аргументах и рассуждениях автора присутствуют 

единичные отсылки к концепциям, научным и прикладным работам, 

к теориям и известным кейсам 

1 балл – аргументы и рассуждения преимущественно базируются 

на житейском опыте 

0 баллов – в решении отсутствуют аргументы и рассуждения и/или 

приведённые аргументы и рассуждения полностью нерелевантны 

Структура и 

логичность 

решения, 

максимум – 3 

балла 

3 балла – эссе логично структурировано, есть введение, основная 

часть, заключение/выводы 

2 балла – в целом эссе структурировано, но есть проблемы 

связности структурных частей между собой 

1 балл – есть значительные недостатки в структуре эссе, 

отсутствуют структурные части (введение, основная часть, 

заключение) 

0 баллов – структура текста не прослеживается 

Ясность и 

грамотность, 

соответствие 

нормам 

академическ

ого 

2 балла – эссе написано грамотно, предложения сформулированы 

корректно с языковой точки зрения, стиль написания полностью 

соответствует нормам академического (научного) письма 

1 балл – эссе содержит отдельные языковые и/или стилистические 

ошибки 

0 баллов – эссе содержит множественные языковые и/или 



письма, 

максимум – 2 

балла 

стилистические ошибки 

Нестандартн

ость 

решения, 

максимум – 1 

балл 

1 балл – бонусный балл, ставится, если эссе содержит 

оригинальные идеи, тезисы, в тексте прослеживается авторский 

подход 

Итого максимальный первичный балл – 15 баллов. 

После проставления первичных баллов осуществляется перевод оценки в 50–

балльную шкалу путем умножения количества первичных баллов на коэффициент 

3,333. Округление осуществляется по математическим правилам до целого числа. 

 

Пример решения 

 

Распространение «транзитной» образовательной траектории, при которой выпускники 

школ сначала поступают в колледж, а затем продолжают обучение в университете, 

можно объяснить сочетанием институциональных изменений в системе образования и 

рациональных стратегий самих обучающихся и их семей. Для значительной части 

абитуриентов колледж выступает не альтернативой высшему образованию, а более 

доступным и менее рискованным способом входа в него. Российские исследования 

показывают, что выбор траектории после 9 класса во многом определяется 

региональными различиями, доступностью вузов и издержками поступления: в менее 

обеспеченных регионах прямой переход в университет оказывается более затратным и 

неопределённым, что делает маршрут через СПО более привлекательным. 

 

Популярность такой траектории связана и с более широкими изменениями в структуре 

послешкольного образования. По мере расширения сектора третичного образования 

системы становятся более разнообразными: наряду с университетами активно 

развивается профессиональное и прикладное образование, а переходы между 

различными типами программ становятся нормой. В этом контексте траектория «колледж 

- вуз» представляет собой не исключение, а проявление тенденции к гибким и 

многоступенчатым образовательным маршрутам. 

 

На уровне индивидуального выбора можно выделить несколько ключевых факторов. Во-

первых, это стратегия снижения риска: поступление в колледж позволяет избежать 

высокой конкуренции и даёт дополнительное время для профессионального 

самоопределения. Во-вторых, важную роль играют экономические соображения - 

колледж обеспечивает более быстрый выход к квалификации и возможность совмещения 

обучения с работой. В-третьих, существенным является социальный контекст семьи: для 

абитуриентов с меньшим объёмом культурного капитала такой маршрут часто 

воспринимается как более понятный и достижимый. Наконец, значим территориальный 

фактор - при ограниченном доступе к качественным университетам транзитная 

траектория становится инструментом постепенной образовательной мобильности. 

 

Последствия распространения данной траектории носят неоднозначный характер. С 

одной стороны, она расширяет доступ к высшему образованию и делает систему более 



проницаемой, особенно для тех групп, которые не всегда успешно реализуют «прямую» 

академическую траекторию. Кроме того, сочетание обучения в колледже и вузе может 

формировать более сбалансированный профиль выпускника, объединяя практическую 

подготовку и теоретические знания. Это потенциально повышает адаптивность 

выпускников на рынке труда. 

 

С другой стороны, возникают и существенные риски. Если колледж начинает 

восприниматься преимущественно как промежуточная ступень перед университетом, это 

подрывает его самостоятельную функцию подготовки специалистов среднего звена. В 

таком случае часть студентов поступает в СПО не ради освоения профессии, а как на 

«обходной путь» к высшему образованию. Это может привести к дефициту 

квалифицированных кадров на рынке труда. Дополнительной проблемой становится 

несогласованность образовательных программ: при отсутствии координации между 

колледжами и вузами возникает дублирование содержания, снижение мотивации 

студентов и удлинение сроков обучения. 

 

В этих условиях реакция системы образования должна быть взвешенной и направленной 

не на ограничение, а на упорядочивание транзитной траектории. Во-первых, необходимо 

выстраивать прозрачные механизмы перехода между уровнями образования: признание 

результатов обучения, зачёт дисциплин, разработка прикладных бакалаврских программ 

и переходных модулей. Во-вторых, требуется развитие системы образовательной 

навигации — карьерного консультирования и информирования обучающихся о 

возможных траекториях, их преимуществах и рисках. В-третьих, важно сохранять 

ценность среднего профессионального образования как самостоятельного института, 

обеспечивая его связь с рынком труда и реальные преимущества для выпускников. 

 

Таким образом, транзитная траектория отражает не сбой, а структурную трансформацию 

системы образования. Она может способствовать расширению образовательных 

возможностей и повышению социальной мобильности, однако её потенциал реализуется 

только при условии институциональной согласованности и наличия реальных механизмов 

перехода между уровнями образования. В противном случае её распространение может 

привести к обратным эффектам - дублированию обучения, перегрузке университетов и 

размыванию роли СПО. 

  



Задание №3 трека «Психометрика и образовательная нейронаука» 

Критерии оценивания с решением 

Задание 1.1, 
максимум – 
3 балла 

Наличие и разнообразие примеров 
3 балла – приведены 3 различных и релевантных примера 
проявления эффекта Матфея 
2 балла – приведены 2 различных и релевантных примера 
1 балл – приведён 1 релевантный пример 
0 баллов – примеры отсутствуют, нерелевантны или не связаны с 
эффектом Матфея 
Возможные примеры: 

 Математические навыки в начальной школе 

 Цитируемость исследователей 

 Успешность университетов 
Если среди примеров есть близкие по сути проявления эффекта 
Матфея, например, читательские навыки в начальной школе и 
математические навыки в средней школе, то это засчитывается как 
один пример. 

Задание 1.2, 
максимум – 
3 балла 

Раскрытие механизма формирования эффекта 
3 балла – корректно описан эффект и механизм его формирования 
для всех 3 релевантных примеров  
2 балла – корректно описан эффект и механизм его формирования 
для всех 2 релевантных примеров  
1 балл – корректно описан эффект и механизм его формирования 
для всех 1 релевантного примера  
0 баллов – не описаны примеры и механизмы их формирования / 
примеры отсутствуют, нерелевантны или не связаны с эффектом 
Матфея 
Варианты раскрытия примеров: 

 Математические навыки в начальной школе: Ученики, 
приходящие в школу с более высоким уровнем базовых 
математических представлений (например, счёта или 
понимания числовых отношений), быстрее осваивают новые 
темы. Со временем разрыв между ними и одноклассниками с 
более низким стартовым уровнем увеличивается. Причина в 
первоначальных различиях может лежать в неоднородной 
домашней образовательной среде и поддержки родителей. 
Механизм может заключаться в том, что ученики с низким 
изначальным уровнем теряют мотивацию в начале обучения, 
когда видят, что они справляются с задачами хуже более 
подготовленных одноклассников, и начинают думать, что 
математика - это не их предмет. Кроме этого, начальное 
преимущество усиливается через кумулятивный характер 
математического содержания: новые темы опираются на уже 
усвоенные навыки. 

 Цитируемость исследователей: Исследователь, получивший 
раннее признание (например, публикацию в престижном 
журнале), начинает чаще цитироваться, что увеличивает его 
видимость и шансы на дальнейшие публикации и гранты. 
Небольшое стартовое преимущество со временем 
превращается в существенный разрыв по цитируемости: 
высокая цитируемость повышает вероятность дальнейшего 
цитирования. Также кумулятивное преимущество усиливается 
через академические рейтинги и систему грантов. 



 Успешность университетов: Университеты, входящие в топ 
рейтингов, получают больше финансирования, лучших 
абитуриентов и преподавателей, что укрепляет их позиции и 
позволяет удерживать лидерство. Менее престижные 
университеты сталкиваются с ограничением ресурсов и 
снижающейся конкурентоспособностью. Таким образом, 
рейтинги влияют на распределение ресурсов и талантов, 
усиливая уже существующее преимущество. 

Задание 1.3, 
максимум – 
3 балла 

Указание этических проблем 
3 балла – корректно сформулирована этическая проблема и 
соотнесена с одним из трёх оснований для 3 релевантных примеров 
2 балла – корректно сформулирована этическая проблема и 
соотнесена с одним из трёх оснований для 2 релевантных примеров 
1 балл – корректно сформулирована этическая проблема и 
соотнесена с одним из трёх оснований для 1 релевантного примера 
0 баллов – этические проблемы не сформулированы / примеры 
отсутствуют, нерелевантны или не связаны с эффектом Матфея  
Варианты указания этических проблем: 

 Математические навыки в начальной школе: Этическая 
проблема заключается в том, что начальное преимущество 
ребёнка связано не с его усилиями, а с социально-
экономическими условиями семьи и доступом к ресурсам (1 
основание). Усиление этих различий в образовательной 
системе способствует воспроизводству социального 
неравенства. 

 Цитируемость исследователей: Небольшое стартовое 
преимущество (одна успешная публикация) может привести к 
значительному разрыву в академическом статусе и ресурсах 
(2 основание). Возникает вопрос о пропорциональности 
последствий и справедливости академической системы 
признания. 

 Успешность университетов: Финансирование и лучшие 
абитуриенты распределяются преимущественно в пользу уже 
престижных университетов. Ресурсы направляются не 
обязательно туда, где потенциал развития выше, а туда, где 
уже есть преимущества, что усиливает институциональное 
неравенство (3 основание). 

Задание 2.1, 
максимум – 
2 балла 

2 балла – ответ содержит корректное объяснение, включающее по 
смыслу, например: 

 лонгитюдные данные позволяют анализировать 
индивидуальные траектории; 

 дают возможность выявить усиление или ослабление 
различий во времени; 

 позволяют отличить стабильные различия от динамических 
процессов; 

 снижают риск ложной интерпретации различий как 
кумулятивных. 

1 балл – верно указано преимущество лонгитюдных данных, но без 
раскрытия сути. 
0 баллов – ответ отсутствует или неверен. 
Пример ответа: 
Эффект Матфея предполагает динамическое усиление 
первоначальных различий, поэтому его корректная проверка требует 
анализа изменений во времени. Лонгитюдные данные позволяют 



отслеживать развитие одних и тех же индивидов и оценивать их 
индивидуальные траектории роста. Это дает возможность 
определить, усиливаются ли различия в темпах развития, а не только 
фиксировать различия в определенный момент времени. В отличие 
от поперечных срезов, лонгитюдный дизайн позволяет отличить 
устойчивые стартовые различия от реального кумулятивного 
эффекта и снижает риск ошибочной интерпретации межгрупповых 
различий как динамического процесса. 

Задание 2.2, 
максимум – 
2 балла 

2 балла – дано развернутое корректное объяснение, включающее по 
смыслу, например, то, что такие характеристики: 

 отражают различия в доступе к ресурсам и образовательному 
контексту; 

 помогают выделять группы риска; 
 позволяют избежать смешения эффекта стартового уровня с 

влиянием внешних факторов; 
 позволяют понять, для каких именно групп работает эффект, а 

не просто констатировать общий разброс 
1 балл – указан один корректный аргумент или объяснение носит 
поверхностный характер. 
0 баллов – ответ отсутствует или некорректен. 
Пример ответа: 
Социально–демографические характеристики отражают различия в 
доступе к образовательным ресурсам, культурному капиталу и 
условиям развития, которые могут влиять на траектории 
академического роста. Если учитывать только тестовые баллы, 
существует риск смешения эффекта стартового уровня с влиянием 
внешнего контекста. Включение таких переменных позволяет более 
точно интерпретировать механизмы усиления различий. Кроме того, 
анализ контекстуальных факторов помогает различать 
индивидуальные и структурные источники образовательного 
неравенства. 

Задание 2.3, 
максимум – 
2 балла 

2 балла – ответ содержит корректное объяснение, включающее по 
смыслу, например: 

 средние значения скрывают внутригрупповую вариативность; 
 динамика отдельных траекторий может отличаться от 

групповой средней; 
 возможно наличие регрессии к среднему; 
 усиление различий может происходить в распределении, а не 

в средних; 
 неоднородность темпов роста внутри группы. 

1 балл – указан один корректный аргумент или объяснение носит 
поверхностный характер. 
0 баллов – ответ отсутствует или нерелевантен. 
Пример ответа: 
Анализ исключительно средних значений групп может приводить к 
искаженным выводам, поскольку средние показатели не отражают 
распределение индивидуальных траекторий внутри группы. Усиление 
различий может происходить за счет увеличения дисперсии или 
поляризации результатов, что не обязательно проявляется в 
изменении среднего значения. Кроме того, средние значения могут 
маскировать неоднородность темпов роста: в одной и той же группе 
часть учащихся может демонстрировать ускоренное развитие, тогда 
как другая – стагнацию или снижение. Наконец, при наличии 
экстремальных стартовых значений возможно проявление регрессии 



к среднему, что может быть ошибочно интерпретировано как 
отсутствие или ослабление эффекта Матфея. Следовательно, 
анализ только средних значений недостаточен для выявления 
кумулятивных процессов усиления различий. 

Задание 2.4, 
максимум – 
2 балла 

2 балла – приведён корректный пример модели и дано обоснование 
её применимости, например: 

 модели роста (latent growth models); 
 многоуровневые модели (multilevel models); 
 иерархические линейные модели; 
 модели смешанных эффектов; 
 анализ индивидуальных траекторий. 

Обоснование должно указывать, что модель позволяет 
анализировать динамику и различия в темпах роста. 
1 балл – модель названа корректно, но без обоснования или с 
минимальным пояснением. 
0 баллов – модель не указана или указана некорректно. 
Пример ответа: 
Для проверки гипотезы об усилении различий во времени может быть 
использована модель латентного роста или многоуровневая модель 
роста. Такие модели позволяют оценивать индивидуальные 
траектории развития и сравнивать темпы роста между группами 
учащихся. Они дают возможность анализировать не только 
начальный уровень показателей, но и параметры изменения во 
времени, что принципиально важно для выявления эффекта Матфея 
как процесса усиления различий. Кроме того, подобные модели 
позволяют учитывать как индивидуальные, так и контекстуальные 
факторы. 

Задание 3.1, 
максимум – 
3 балла 

3 балла – ответ содержит указание, что: 
 исследование позволяет анализировать различия траекторий 

по СЭС как прокси среды; 
 исследование не позволяет напрямую оценить генетический 

вклад; 
 отсутствуют генетические данные; 
 дизайн не разделяет генетические и средовые эффекты. 

2 балла – указано, что прямой проверки нет, но аргументация 
частично раскрыта. 
1 балл – общий ответ без анализа дизайна приведенного 
исследования. 
0 баллов – нерелевантный ответ. 
Пример ответа: 
Представленное исследование позволяет косвенно 
проанализировать роль среды, поскольку включает 
дифференциацию учащихся по социально–экономическому статусу 
(СЭС), который может рассматриваться как индикатор 
образовательных и культурных ресурсов. Если бы в группах с 
высоким СЭС наблюдалось ускоренное усиление различий по 
сравнению с группами низкого СЭС, это могло бы 
интерпретироваться как косвенное подтверждение гипотезы о более 
выраженной реализации потенциала в благоприятной среде.  
Однако исследование не позволяет напрямую проверить 
генетическую гипотезу, поскольку: 

 СЭС является контекстной переменной, но не позволяет 
отделить генетическую предрасположенность от влияния 
среды; 



 отсутствуют данные о генетических показателях или дизайне, 
позволяющем разделить генетические и средовые эффекты 
(например, близнецовый или семейный дизайн). 

Таким образом, наблюдаемые различия могут быть обусловлены 
исключительно социальными механизмами. 

Задание 3.2, 
максимум – 
3 балла 

3 балла – в ответе: 
 объяснён односторонний эффект, 
 приведены конкретные числовые примеры из таблицы, 
 показано усиление разрыва у низкого СЭС и отсутствие 

симметричного роста у высокого. 
2 балла – верная интерпретация без конкретных ссылок на цифры. 
1 балл – частично верная интерпретация без конкретных ссылок на 
цифры. 
0 баллов – неверная интерпретация результатов. 
Пример ответа: 
Односторонний эффект Матфея заключается в том, что усиление 
различий происходит преимущественно у групп с неблагоприятным 
стартом, тогда как группы с преимуществом не демонстрируют 
сопоставимого усиления своего отрыва. 
Это видно из данных таблицы: 

 У учащихся с низким СЭС (квинтиль 1) наблюдается снижение 
стандартизированных баллов. Например, у мальчиков 
местного населения показатель изменился с −0.48 до −0.77, а 
у мальчиков–мигрантов — с −0.66 до −1.12, что 
свидетельствует об увеличении отставания. 

 У девочек из низкого СЭС местного населения балл остался 
неизменным (−0.46 → −0.46), что указывает на отсутствие 
усиления, но не на улучшение. 

 В то же время у учащихся с высоким СЭС (квинтиль 5) 
преимущество либо увеличивается незначительно, либо даже 
сокращается. Например, у мальчиков местного населения 
балл изменился с 0.47 до 0.52 (умеренный рост), у девочек 
местного населения — с 0.62 до 0.68 (незначительное 
увеличение), а у девочек–мигрантов показатель снизился с 
0.33 до 0.06. 

Следовательно, данные подтверждают, что «бедные становятся 
беднее», но «богатые» не демонстрируют симметричного усиления 
преимуществ, что и позволяет авторам говорить об одностороннем 
эффекте Матфея. 

Задание 3.3, 
максимум – 
2 балла 

2 балла – указаны 2 и более релевантных ограничения, например: 
 любые указания на невозможность генерализации выводов: 

исследование в рамках одной страны, ограниченный 
возрастной диапазон наблюдений, проверка только навыков 
чтения и т.д.; 

 отсутствие прямой проверки механизмов (мотивация, 
практика); 

 ограниченный набор контролируемых переменных. 
1 балл – указано одно корректное ограничение. 
0 баллов – ограничения не указаны или нерелевантны. 
Пример ответа: 
Данные собирались в рамках одной страны, хоть и с учетом сложного 
многоступенчатого дизайна формирования выборки. Также 
исследование затрагивало только определенный период развития 
учеников – с момента поступления в школу до окончания 4 класса. 



Поэтому полученные результаты не генерализируются на любую 
популяцию. Изучалось только чтение, не обязательно что такой 
эффект наблюдается для всех способностей людей или 
характеристик иных объектов. В исследовании сообщается об 
использовании стандартизированных тестов чтения, однако не до 
конца ясно, как именно сохранялась единая измерительная шкала 
через все 5 точек. Авторы не проверяли конкретную модель 
развития, которая может лежать в основе эффекта Матфея. 
Например, они не проверяли, становились ли дети из группы риска 
также менее мотивированными к чтению или практиковались в нем 
реже, чем их сверстники. 

Итого максимальный первичный балл – 25 баллов. 

После проставления первичных баллов осуществляется перевод оценки в 50–

балльную шкалу путем умножения количества первичных баллов на коэффициент 2. 

  



Задание №4 трека «Педагогика» Часть 1 

Критерии оценивания 

Решение кейса 

К1, 

максимум – 

2 балла 

Дано ясное и детальное описание реакции на конкретную ситуацию 

(например, ”я не стану обострять конфликт и уйду от разговора” или 

“я предложу обсудить ситуацию в трехстороннем формате”). 

К2, 

максимум – 

2 балла 

Сформулированы и описаны конкретные шаги (не менее 2) в 

заданном направлении (например, “вызову виновных на разговор 

без лишних глаз”). 

К3, 

максимум – 

4 балла 

Представлены два аргумента для обоснования выбранной стратегии 
поведения. 
За каждый аргумент – до 2 баллов. 

К4, 

максимум – 

2 балла 

Представлен логичный, связный текст (1 балл), не содержащий 

фактических ошибок и соответствующий условиям кейса (1 балл). 

Итого максимальный первичный балл за Часть 1 – 10 баллов.  

Для перевода в итоговый балл производится умножение количества первичных 

баллов на коэффициент 1,667 с округлением по математическим правилам до 

целого числа. 

 

Пример решения 

 

В подобной ситуации я бы не стала сразу опровергать позицию учеников, а предложила 
бы короткую дискуссию, признавая, что их вопрос закономерен в условиях развития 
искусственного интеллекта. Такой диалог помогает показать уважение к их мнению и 
создает пространство для совместного поиска ответа. 

Во-первых, я объяснила бы, что математика - это не только инструмент вычислений, а 
язык логики и моделей. Алгоритмы искусственного интеллекта основаны на 
математических принципах: статистике, линейной алгебре и теории вероятностей. Без 
понимания этих основ невозможно критически оценивать результаты работы технологий. 

Во-вторых, я бы предложила небольшое деятельностное задание, ученики получают 
решение задачи, выполненное программой, и должны определить, верно ли оно и 
почему. Это показывает, что без понимания доказательств и логики невозможно 
проверить корректность результата.  

Таким образом, я подчеркиваю, что изучение математики развивает аналитическое 
мышление и позволяет не только пользоваться технологиями, но и понимать их 
устройство. 

  



Задание №5 трека «Педагогика» Часть 2 

Критерии оценивания 

Разработка образовательного модуля 

К1, 

максимум – 

4 баллов 

Представлена тема, выходящая за рамки стандартной школьной 

программы по предмету. Есть связь с другими областями знаний. 

К2, 

максимум – 

8 баллов 

Оценивается качество описания активностей и конечного продукта:  

1. описан активный формат взаимодействия; 

2. четко описан материальный или цифровой артефакт (продукт), 

создаваемый учениками; 

3. артефакт имеет практическую ценность или личную 

значимость для ученика; 

4. активность логично ведет к созданию этого продукта за 

указанное время. 

За каждый элемент – до 2 баллов. 

К3, 

максимум – 

4 баллов 

Описанный модуль позволяет организовать глубокое понимание 

профильного предмета для выбранного возраста и оценивается по 

критериям: 

1. видно глубокое понимание профильного предмета (нет 

фактических ошибок, тема раскрыта профессионально);  

2. аргументация выбора возрастной группы убедительна (учтены 

психофизиологические особенности). 

За каждый элемент – до 2 баллов. 

К4, 

максимум – 

4 балла 

Качество оформления и творчество: 

1. Текст структурирован, логичен, укладывается в лимит слов. 

2. Предложенное решение оригинально, не является 

шаблонным. 

3. Ясно сформулирована польза для ученика (зачем ему это 

нужно). 

4. Нет противоречий между заявленной темой и форматом. 

За каждый элемент – 1 балл.  

Итого максимальный первичный балл за Часть 2 – 20 баллов.  

Для перевода в итоговый балл производится умножение количества первичных 

баллов на коэффициент 1,667 с округлением по математическим правилам до 

целого числа. 

 

Пример решения 

 

Предмет: география. Ступень: средняя школа (7-8 класс). 

 

Название и тема модуля "Город будущего: как география помогает создавать удобную 

среду для жизни". 

Тема модуля связана с изучением географии городов, природных ресурсов и 

взаимодействия человека с окружающей средой.  



Сегодня более половины населения мира живет в городах, и вопросы комфортной 

городской среды, экологии и устойчивого развития становятся все более актуальными. 

География помогает понять, как природные условия, рельеф, климат, водные ресурсы и 

транспортные связи влияют на планирование городов. Этот модуль связывает географию 

с экологией, урбанистикой, экономикой и даже элементами инженерного проектирования. 

Учащиеся смогут увидеть, как знания о природных условиях и пространстве используются 

в реальной жизни при проектировании городов.  

 

Формат активностей: модуль проходит в формате практической проектной работы в 

группах. 

1. Вводное задание (30 минут). Учитель предлагает ученикам рассмотреть примеры 

современных "умных" и экологичных городов мира. Кратко обсуждаются проблемы 

современных городов: пробки, загрязнение воздуха, нехватка зеленых зон. 

2. Исследовательская работа (1 час). Группы получают условную карту территории с 

заданными природными условиями: река, холмы, лесная зона, жилые районы. Задача - 

проанализировать географические особенности территории и определить, где лучше 

разместить жилые кварталы, парки, дороги, школы и промышленные зоны. 

3. Проектирование (1,5 часа). Ученики создают модель "Города будущего". Они 

распределяют зоны города, планируют транспортную сеть, размещают зеленые 

территории и продумывают экологические решения (велодорожки, солнечные панели, 

водоочистка). 

4. Презентация проектов (1 час). Каждая команда представляет свой проект, объясняя, 

как географическое особенности территории повлияли на их решения. 

 

Конечный продукт (артефакт): К концу модуля каждая группа создает макет или карту 

города будущего (на ватмане или в цифровом виде), где отмечены основные зоны: жилые 

районы, транспортные пути, зеленые пространства, общественные здания и 

экологические решения. Этот артефакт можно показать, обсудить и использовать как 

наглядный результат работы.  

 

Обоснование для возраста: для учащихся средней школы важно сочетание практики, 

творчество и командной работы. В возрасте 13-14 лет школьники активно развивают 

пространственное мышление и интересуются реальными проблемами общества. 

Проектирование города позволяет им применять знания по географии в понятой 

жизненной ситуации. Работа в группах формирует навыки коммуникации, обсуждения и 

принятий решений. Кроме того, создание макета или карты делает процесс обучения 

наглядным и увлекательным, что повышает мотивацию и вовлеченность учеников. 

 


