
 

 

 

 

Критерии оценивания заданий заключительного этапа 

по направлению «Юрист в бизнесе» 

 

Инвариантная часть: 40 баллов 
 

Критерии оценки Задания № 1-И: Задание требует от Олимпийца решения задачи. 

Задание считается выполненным, если Олимпиец дал правильный ответ на каждый из 

четырех поставленных к задаче вопросов. Правильный ответ на вопрос предполагает 

правильную формулу решения (2 балла) и правильную аргументацию со ссылкой на 

нормативно-правовые акты (3 балла). Всего – 20 баллов. 

 

Критерии оценки Задания № 2-И: Задание содержит десять определений юридических 

понятий, используемых в частном праве. Олимпиец должен написать понятие, 

соответствующее определению, на русском языке, в левой графе таблицы, и аналогичное 

понятие на английском языке – в правой графе таблицы. Задание считается выполненным, 

если Олимпиец правильно указал понятие, соответствующее определению, и на русском, 

и на английском языке. Олимпиец получает 1 балл за каждый правильный ответ. Всего – 

20 баллов. 

 

Вариативная часть (выбор одного из трех треков): 60 баллов 

 

Трек 340.1. Корпоративное право 
 

Критерии оценки выполнения Задания № 1-КП: Задание требует проведения 

Олимпийцем анализа судебного решения. Задание считается выполненным, если 

Олимпийцем верно определены и изложены все элементы судебного решения, 

продемонстрированы развитые навыки системно мыслить, сжато и структурированно 

излагать материал. Всего – 15 баллов. 

 

Анализ малосодержателен и проведен не в соответствии с 

рекомендованной методикой  
0 

Верно определены и изложены отдельные элементы судебного 

решения (предмет спора, стороны и пр.), однако в целом 

проведенный анализ не свидетельствует о понимании 

Олимпийцем изученного дела и проблем, поднятых в нем, или 

не продемонстрировано умение системно и структурированно 

излагать материал 

5 

Верно определены и изложены большинство элементов 

судебного решения, что в целом свидетельствует о частичном 

понимании Олимпийцем изученного дела и проблем, поднятых 

в нем, а также в целом продемонстрировано умение системно и 

структурированно излагать материал  

10 

Верно определены и изложены практически все элементы 

судебного решения, что в целом свидетельствует о понимании 

Олимпийцем изученного дела и проблем, поднятых в нем, а 

13 
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также о развитом навыке системно и структурированно излагать 

материал  

Верно определены и изложены все элементы судебного 

решения, что свидетельствует о понимании Олимпийцем 

изученного дела и всех проблем, поднятых в нем, 

продемонстрированы развитые навыки системно мыслить, 

сжато и структурированно излагать материал 

15 

 

Критерии оценки выполнения Задания № 2-КП: Задание требует от Олимпийца 

решения задачи. Задание считается выполненным, если рассуждения Олимпийца 

содержательны, развернуты, системны, приведены все способы защиты, они правильно 

ранжированы, указаны сроки исковой давности, даны релевантные ссылки на разъяснения 

высших судов, что свидетельствует о понимании Олимпийцем основной проблематики, 

знании основных подходов доктрины и судебной практики. Всего – 30 баллов. 

 

Рассуждения Олимпийца формальны и малосодержательны, не 

продемонстрировано знание предмета  
0 

Олимпиец частично ответил на поставленные вопросы, но 

проведенный им анализ не свидетельствует о понимании 

поставленного вопроса, умении правильно применить норму к 

фактической ситуации  

5 

Олимпиец в целом ответил на поставленные вопросы, но 

проведенный им анализ недостаточно развернутый, не 

свидетельствует о должном понимании поставленного вопроса, 

допущены существенные ошибки в анализе  

10 

Рассуждения Олимпийца содержательны, развернуты, но 

недостаточно системны, приведена меньшая часть применимых 

способов защиты либо лишь их части дана правильная правовая 

оценка, что свидетельствует о недостаточном понимании 

Олимпийцем основной проблематики, которой посвящены 

вопросы задачи 

15 

Рассуждения Олимпийца содержательны, развернуты, 

системны, приведена большая часть применимых способов 

защиты и им дана правильная правовая оценка, что в целом 

свидетельствует о понимании Олимпийцем основной 

проблематики, которой посвящены вопросы задачи 

20 

Рассуждения Олимпийца содержательны, развернуты, 

системны, приведены практически все способы защиты и им 

дана правильная правовая оценка, что свидетельствует о 

понимании Олимпийцем основной проблематики, знании 

основных подходов доктрины и судебной практики в области, 

которой посвящены вопросы задачи 

25 

Рассуждения Олимпийца содержательны, развернуты, 

системны, приведены все способы защиты, они правильно 

ранжированы, указаны сроки исковой давности, релевантные 

ссылки на разъяснения высших судов, что свидетельствует о 

понимании Олимпийцем основной проблематики, знании 

основных подходов доктрины и судебной практики в области, 

которой посвящены вопросы задачи 

30 
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Критерии оценки выполнения Задания № 3-КП: Задание требует от Олимпийца 

проведения сравнительного анализа понятий. Задание считается выполненным, если 

Олимпийцем выявлены практически все критерии сравнения, рассуждения Олимпийца 

содержательны, убедительны и оригинальны, свидетельствуют о понимании им 

большинства вопросов проблематики, выводы обоснованы ссылками на закон, основные 

подходы доктрины и судебной практики, ошибки не допущены. Всего – 15 баллов. 

 

Выявлено менее половины критериев сравнения, рассуждения 

Олимпийца формальны и малосодержательны 
0 

Выявлено около 50% критериев, рассуждения Олимпийца 

содержательны, убедительны, но не свидетельствуют о 

понимании Олимпийцем основной проблематики права и 

знании основных подходов доктрины и судебной практики в 

области, которой посвящены сравниваемые понятия, или им 

допущены грубые ошибки в ходе анализа 

5 

Выявлено около 75% критериев, рассуждения Олимпийца 

содержательны, убедительны и оригинальны, свидетельствуют 

о понимании Олимпийцем отдельных вопросов проблематики в 

области обозначенной темы, но не обоснованы ссылками на 

закон, основные подходы доктрины и судебной практики в 

данной области или им допущены иные ошибки  

10 

Выявлены практически все критерии, рассуждения Олимпийца 

содержательны, убедительны и оригинальны, свидетельствуют 

о понимании Олимпийцем большинства вопросов 

проблематики в области обозначенной темы, выводы 

обоснованы ссылками на закон, основные подходы доктрины и 

судебной практики в данной области, ошибки не допущены  

15 

 

Трек 340.2. Международное частное право 
 

Критерии оценки выполнения Задания № 1-МЧП: Задание содержит десять 

предложений, в которых отсутствует часть предложения. Олимпиец должен выбрать из 

трех предложенных вариантов ответа тот, который содержит слово или словосочетание, 

придающее смысл предложению. Олимпиец должен вписать слово из трех предложенных, 

соответствующее выбранному им варианту ответа, в таблицу. Задание считается 

выполненным, если указан правильный вариант ответа к каждому предложению. 

Олимпиец получает 1 балл за каждый правильный ответ. Всего – 10 баллов. 

 

Критерии оценки выполнения Задания № 2-МЧП: Задание содержит десять 

коллизионных норм, используемых в МЧП. Олимпиец должен написать формулу 

прикрепления, используемую в соответствующей коллизионной норме, на русском языке, 

в левой графе таблицы, и аналогичную формулу прикрепления на латинском языке – в 

правой графе таблицы. Задание считается выполненным, если Олимпиец правильно 

указал формулу прикрепления, используемую в соответствующей коллизионной норме, и 

на русском, и на латинском языке. Олимпиец получает 1 балл за каждый правильный 

ответ. Всего – 20 баллов. 

 

Критерии оценки выполнения Задания № 3-МЧП: Задание содержит десять 

предложений, в которых отсутствует часть предложения. Олимпиец должен выбрать из 

десяти предложенных вариантов ответа тот, который содержит словосочетание, 

придающее смысл предложению. Олимпиец должен написать букву, соответствующую 
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выбранному словосочетанию, в левой графе таблицы, и формулу прикрепления на 

латинском языке, соответствующую выбранному словосочетанию, – в правой графе 

таблицы. Задание считается выполненным, если указаны правильный вариант 

словосочетания к каждому предложению и правильная формула прикрепления, 

содержащаяся в таком словосочетании. Олимпиец получает 1 балл за каждый правильный 

ответ. Всего – 20 баллов. 

 

Критерии оценки выполнения Задания № 4-МЧП: Задание содержит десять 

предложений, в каждом из которых отсутствует термин/словосочетание. Олимпиец 

должен определить пропущенный термин/словосочетание, исходя из юридического 

анализа предложения, и написать его в соответствующей графе таблицы. Задание 

считается выполненным, если Олимпиец правильно определил пропущенный 

термин/словосочетание в каждом предложении. Олимпиец получает 1 балл за каждый 

правильный ответ. Всего – 10 баллов. 

 

 
Трек 340.3. Российское частное право 
 

Критерии оценки выполнения Задания № 1-РЧП: 

Задание состоит из 10 вопросов. Ответ на каждый вопрос должен быть полным, 

развернутым и обоснованным юридически, в т.ч. со ссылкой на подлежащие применению 

нормы права. Олимпиец получает 1 балл за ответ на каждый вопрос, если ответ на вопрос 

по существу полный и правильный, но содержит незначительные неточности. Олимпиец 

получает 2 балла за правильный и полный ответ на каждый вопрос. Всего – 20 баллов. 

 

Критерии оценки выполнения Задания № 2-РЧП: 

Задание требует от Олимпийца решения задачи. Задание считается выполненным, если 

рассуждения Олимпийца содержательны, развернуты, системны, приведены все способы 

защиты, они правильно ранжированы, даны релевантные ссылки на разъяснения высших 

судов, что свидетельствует о понимании Олимпийцем основной проблематики, знании 

основных подходов доктрины и судебной практики. Всего – 30 баллов. 

 

Рассуждения Олимпийца формальны и малосодержательны, не 

продемонстрировано знание предмета  
0 

Олимпиец частично ответил на поставленные вопросы, но 

проведенный им анализ не свидетельствует о понимании 

поставленных вопросов, умении правильно применить норму к 

фактической ситуации  

5 

Олимпиец в целом ответил на поставленные вопросы, но 

проведенный им анализ недостаточно развернутый, не 

свидетельствует о должном понимании поставленных вопросов, 

допущены существенные ошибки в анализе  

10 

Рассуждения Олимпийца содержательны, развернуты, но 

недостаточно системны, приведена меньшая часть применимых 

способов защиты либо лишь их части дана правильная правовая 

оценка, что свидетельствует о недостаточном понимании 

Олимпийцем основной проблематики, которой посвящены 

вопросы задачи 

15 

Рассуждения Олимпийца содержательны, развернуты, 

системны, приведена большая часть применимых способов 

защиты и им дана правильная правовая оценка, что в целом 

свидетельствует о понимании Олимпийцем основной 

20 



 5 

проблематики, которой посвящены вопросы задачи 

Рассуждения Олимпийца содержательны, развернуты, 

системны, приведены практически все способы защиты и им 

дана правильная правовая оценка, что свидетельствует о 

понимании Олимпийцем основной проблематики, знании 

основных подходов доктрины и судебной практики в области, 

которой посвящены вопросы задачи 

25 

Рассуждения Олимпийца содержательны, развернуты, 

системны, приведены все способы защиты, они правильно 

ранжированы, указаны релевантные ссылки на разъяснения 

высших судов, что свидетельствует о понимании Олимпийцем 

основной проблематики, знании основных подходов доктрины и 

судебной практики в области, которой посвящены вопросы 

задачи 

30 

 

Критерии оценки выполнения Задания № 3-РЧП: 

Задание требует от Олимпийца проведения сравнительного анализа понятий. Задание 

считается выполненным, если Олимпийцем выявлены практически все критерии 

сравнения, рассуждения Олимпийца содержательны и убедительны, свидетельствуют о 

понимании им большинства вопросов проблематики, выводы обоснованы ссылками на 

закон, основные подходы доктрины и судебной практики, ошибки не допущены. Всего – 

10 баллов. 

 
Выявлено менее половины критериев сравнения, рассуждения 

Олимпийца формальны и малосодержательны 
0 

Выявлено более половины критериев, рассуждения Олимпийца 

содержательны, убедительны, но не свидетельствуют о 

понимании Олимпийцем основной проблематики права и 

знании основных подходов доктрины и судебной практики в 

области, которой посвящены сравниваемые понятия, или им 

допущены грубые ошибки в ходе анализа 

5 

Выявлены практически все критерии, рассуждения Олимпийца 

содержательны, убедительны и оригинальны, свидетельствуют 

о понимании Олимпийцем большинства вопросов 

проблематики в области обозначенной темы, выводы 

обоснованы ссылками на закон, основные подходы доктрины и 

судебной практики в данной области, ошибки не допущены  

10 

 

Всего на инвариантную и вариативную части: 100 баллов (по 

каждому треку). 



ОТВЕТЫ НА ЗАДАНИЯ ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ЭТАПА 
 

Направление 340 «Юрист в бизнесе» 

Время выполнения задания – 180 мин. 

 

Инвариантная часть: 
 

Задание № 1-И:  

 

1) Укажите иерархию правовых регуляторов, применимых к рассматриваемой в 

задаче спорной ситуации. Обоснуйте включение каждого правового 

регулятора. 

Формула ответа (не более 2 баллов): Правила по использованию национальных и 

международных торговых терминов в редакции 2020 г. (далее – Инкотермс 2020); 

Конвенция ООН о договорах международной купли-продажи товаров 1980 г. (далее – 

Венская конвенция 1980 г.); в неурегулированной части – принципы, на которых основана 

Венская конвенция 1980 г. и толкование которых содержится, в частности, в Принципах 

международных коммерческих договоров УНИДРУА (далее – Принципы УНИДРУА), и, 

при отсутствии таких принципов, Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК 

РФ). 

Аргументация (не более 3 баллов): 

(i) Описанный спор касается отношений трансграничной купли-продажи (поставки) 

товаров, что обусловлено, в частности, тем, что коммерческие предприятия 

Продавца и Покупателя находятся в разных государствах – в России и Китае 

(статья 1(1) Венской конвенции 1980 г.). С учетом международного 

(трансграничного) характера отношений между Продавцом и Покупателем, 

применимые правовые регуляторы определяются на основании подходов, 

принятых в международном частном праве. 

(ii) Стороны договора международной купли-продажи товаров связаны любым 

обычаем, относительно которого они договорились (статья 9(1) Венской конвенции 

1980 г.). Согласно пункту 11 статьи 1211 ГК РФ, если в договоре использованы 

принятые в международном обороте торговые термины, при отсутствии в нем 

иных указаний считается, что сторонами согласовано применение к их отношениям 

обычаев, обозначаемых соответствующими торговыми терминами. Из разъяснений 

в пункте 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2019 г. № 24 «О 

применении норм международного частного права судами РФ» следует: если 

стороны использовали в договоре торговые термины, содержащиеся в Правилах по 

использованию национальных и международных торговых терминов – Инкотермс 

(Incoterms), однако не сделали ссылку на сам сборник Инкотермс, при отсутствии 

доказательств иного намерения сторон считается, что сторонами согласовано 

применение к их отношениям Инкотермс в редакции, действовавшей на дату 

заключения договора. Поскольку стороны в договоре поставки сослались на 

торговый термин CIP, ими согласовано применение Инкотермс 2020. 

(iii) Торгово-промышленная палата РФ засвидетельствовала Инкотермс 2020 в качестве 

обычая, сложившегося в сфере предпринимательской деятельности на территории 

России (см. пункт 1 Постановления Совета ТПП РФ от 24.06.2021 г. № 8-2 «О 

свидетельствовании обычая, сложившегося в сфере предпринимательской 

деятельности»). 
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(iv) Для целей построения иерархии правовых регуляторов важно обратить внимание, 

что положения Инкотермс имеют приоритет перед диспозитивными нормами 

договорного статута. При этом о диспозитивном характере норм Венской 

конвенции 1980 г. свидетельствует ее статья 6. 

(v) Венская конвенция 1980 г. выступает приоритетным по отношению к 

национальному законодательству правовым регулятором отношений сторон 

договора поставки в данном случае. Ее применение обосновано, в частности, тем, 

что Россия и Китай являются участниками конвенции (статья 1(1)(а, б) Венской 

конвенции 1980 г.).  Согласно пункту 3 статьи 1186 ГК РФ, если международный 

договор РФ содержит материально-правовые нормы, подлежащие применению к 

соответствующему отношению, определение на основе коллизионных норм права, 

применимого к вопросам, полностью урегулированным такими материально-

правовыми нормами, исключается. Венская конвенция 1980 г. содержит 

материально-правовые нормы. 

(vi) Следовательно, к рассматриваемой спорной ситуации не применимы ни 

коллизионные нормы (если таковые имеются) Договора между РФ и КНР о 

правовой помощи по гражданским и уголовным делам от 19.06.1992 г., ни, в 

соответствующей части, коллизионные нормы раздела VI части третьей ГК РФ. 

(vii) Согласно статье 7(2) Венской конвенции 1980 г. вопросы, относящиеся к предмету 

ее регулирования, которые прямо в ней не разрешены, подлежат разрешению в 

соответствии с общими принципами, на которых она основана. При отсутствии 

таких принципов – в соответствии с правом, применимым в силу норм 

международного частного права. 

(viii) Примерами общих принципов, на которых основана Венская конвенция 1980 г., 

являются принцип добросовестности и честной деловой практики (good faith and 

fair dealing), принцип разумности (статья 7(1), статья 25 и др.). На указанных 

принципах основан рекомендательный свод договорного права, применимый для 

регулирования и толкования международных коммерческих договоров, – 

Принципы УНИДРУА (последняя редакция документа действует с 2016 г.). 

Помимо прочего, в Принципах УНИДРУА раскрывается содержание 

вышеуказанных принципов международных коммерческих договорных 

отношений, поэтому данный документ может быть использован для толкования 

этих принципов. Подобное направление применения Принципов УНИДРУА 

обозначено в их Преамбуле. 

(ix) Если определенный вопрос не удастся урегулировать посредством перечисленных 

выше правовых регуляторов, применимое право подлежит определению согласно 

нормам международного частного права. Так, пункт 2 статьи 1211 ГК РФ 

предписывает применять в данной ситуации право страны Продавца, т. е. 

российское право (критерий «характерного исполнения»). Основные 

соответствующие материальные нормы изложены в ГК РФ. 

(x) В ответе может быть дополнительно высказана авторская позиция о роли 

международного коммерческого договора как правового регулятора. Также 

приветствуются рассуждения о роли устаревших (но не отмененных) документов, 

таких как Общие условия поставок товаров из СССР в КНР и из КНР в СССР 

1990 г., в правовом регулировании отношений сторон из договора в 

рассматриваемой ситуации, когда стороны не сделали отсылки к этому документу.  
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2) Кто из указанных в спорной ситуации лиц несет неблагоприятные 

последствия, связанные с порчей товара в данном случае? Обоснуйте вашу 

позицию, в т.ч. ссылками на применимые источники права. 

Формула ответа (не более 2 баллов): Согласно толкованию термина CIP по Инкотермс 

2020 риск порчи товара в данной ситуации несет Покупатель. 

Аргументация (не более 3 баллов): 

(i) Момент перехода риска порчи товара от Продавца к Покупателю устанавливается в 

Инкотермс 2020, если стороны в договоре не согласовали иное. Порядок 

распределения рисков иным образом согласован контрагентами не был. 

(ii) Следовательно, в данном случае распределение рисков регулируется пунктами 

А2/Б2 и А3/Б3 термина CIP Инкотермс 2020. Как указано в пункте А3, Продавец 

несет все риски порчи товара до момента его поставки в соответствии с пунктом 

А2. При этом пунктом А2 предусмотрено, что моментом поставки является момент 

передачи товара Продавцом первому перевозчику. Аналогичное решение 

содержится в статье 31(а) Венской конвенции 1980 г. Соответствующим местом 

поставки, согласно толкованию термина CIP, в данном случае является завод 

Продавца в г. Вологде (Россия). В свою очередь, на основании пункта Б2 и пункта 

Б3 Покупатель отвечает за все риски, связанные с товаром, с момента передачи 

товара Продавцом перевозчику в согласованном месте поставки (г. Вологда). 

(iii) Согласно статье 36(1) Венской конвенции 1980 г. Продавец несет ответственность 

по договору за любое несоответствие товара, которое существует в момент 

перехода риска на Покупателя, даже если это несоответствие становится 

очевидным только позднее. В ответе приветствуются рассуждения о соотношении 

этой позиции с положениями статьи 36(2) Венской конвенции 1980 г. о том, что 

Продавец несет ответственность за любое несоответствие товара, которое 

возникает после перехода рисков и является следствием нарушения Продавцом 

любого своего обязательства.  

 

3) Обязан ли Покупатель компенсировать расходы на перегрузку товара на 

станции назначения в данном случае? Обоснуйте вашу позицию. 

Формула ответа (не более 2 баллов): Согласно толкованию термина CIP по Инкотермс 

2020 Покупатель обязан компенсировать расходы на перегрузку товара на станции 

Урумчи (Китай), понесенные Продавцом. 

Аргументация (не более 3 баллов): 

(i) Вопросы распределения расходов между Продавцом и Покупателем в связи с 

договором поставки разрешаются в Инкотермс 2020, если стороны в договоре не 

согласовали иное. Иной порядок распределения расходов согласован 

контрагентами не был. 

(ii) Следовательно, в данном случае распределение расходов контрагентов 

регулируется пунктом А9 и пунктом Б9 термина CIP Инкотермс 2020. Как указано 

в пункте А9(с), Продавец оплачивает за свой счет любые сборы, возникающие при 

выгрузке товара в согласованном месте назначения, которые возложены на 

Продавца по договору перевозки. Если же такая обязанность Продавца в его 

договоре с перевозчиком отсутствует, расходы по выгрузке (перегрузке) несет 

Покупатель (по пункту Б9(с)). Местом назначения в данном случае является ж/д 

станция Урумчи (Китай), где и осуществлялась перегрузка товара на транспортное 

средство Покупателя.  
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(iii) Поскольку в задаче не сказано, что обязанность оплатить перегрузку была 

предусмотрена договором перевозки (соответствующие действия Продавца по 

оплате были обусловлены лишь указаниями экспедитора), следует 

руководствоваться вышеуказанным положением пункта Б9. Такой подход также 

подчеркивается в пункте 8 (Расходы на разгрузку в месте назначения) 

пояснительного комментария к термину CIP Инкотермс 2020. Таким образом, 

расходы на перегрузку товара в данном случае несет Покупатель, он обязан 

компенсировать оплаченную Продавцом стоимость перегрузки. 

 

4) В случае если данный спор будет разрешен на территории Китая, может ли 

соответствующее решение суда быть исполнено в России? 

Формула ответа (не более 2 баллов): Да, решение государственного суда Китая подлежит 

признанию и приведению в исполнение на территории России в силу действующего 

Договора между РФ и КНР о правовой помощи по гражданским и уголовным делам от 

19.06.1992 г. (далее – Договор между РФ и КНР). 

Аргументация (не более 3 баллов): 

(i) Поскольку из задачи не следует, что стороны заключили арбитражное соглашение, 

спор между ними на территории Китая подлежат разрешению в государственном 

суде Китая.  

(ii) Согласно части 1 статьи 241 Арбитражного процессуального кодекса РФ (далее – 

АПК РФ), решения судов иностранных государств, принятые ими по спорам, 

возникающим при осуществлении предпринимательской деятельности, признаются 

и приводятся в исполнение в России арбитражными судами, если признание и 

приведение в исполнение таких решений предусмотрено международным 

договором РФ. 

(iii) Вопросы признания и исполнения решений государственных судов урегулированы 

Главой III Договора между РФ и КНР. В силу пункта 3 статьи 1 Договора его 

действие распространяется в т.ч. на торговые дела, т.е. охватывает 

рассматриваемую ситуацию. Обязанность признавать и, если это требуется по 

характеру решения, исполнять на своей территории решения соответствующего 

иностранного суда по спору следует из пункта 1 статьи 16 Договора между РФ и 

КНР.  

(iv) В данном случае заявление о признании и исполнении судебного решения может 

быть подано непосредственно в российский суд (пункт 1 статьи 17 Договора между 

РФ и КНР). Заявление подается в арбитражный суд субъекта РФ по месту 

нахождения должника либо, если его место нахождения неизвестно, по месту 

нахождения имущества должника (часть 1 статьи 242 АПК РФ). 

(v) К ходатайству прилагается, помимо прочего, копия судебного решения, 

заверенного судом Китая. При этом документы, которые составлены или 

засвидетельствованы таким судом, действительны в РФ при наличии подписи и 

официальной печати. В таком виде они могут приниматься российским судом без 

легализации (пункт 1 статьи 29 Договора между РФ и КНР).  

(vi) Признание и исполнение судебного решения осуществляется в порядке, 

установленном российским законодательством (глава 31 АПК РФ). Иностранное 

судебное решение по существу российским судом в данном случае не проверяется 

(статья 18 Договора между РФ и КНР). 

(vii) Основания для отказа в признании и исполнении иностранного судебного решения 

указаны в статье 20 Договора между РФ и КНР и в статье 244 АПК РФ. 
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(viii) В ответе приветствуются рассуждения о роли правил об урегулировании споров, 

предусмотренных в Общих условиях поставок товаров из СССР в КНР и из КНР в 

СССР 1990 г. (Глава XIII. Арбитраж), в рассматриваемой ситуации, когда стороны 

не сделали отсылки к этому документу. 

 

 

Задание № 2-И: 

 

№№ п/п Укажите понятие на русском 

языке 

Укажите понятие на английском 

языке 

1. преобразование conversion 

2. совет board 

3. крипто-актив crypto-asset 

4. группа group 

5. потребитель consumer 

6. кредитный рейтинг credit rating 

7. квалифицированные инвесторы qualified investors 

8. депозитарные расписки depositary receipts 

9. смарт-контракт smart-contract 

10. вклад/депозит deposit 

 

 

 

Вариативная часть: 

 

Трек 340.1. Корпоративное право 

 
Задание № 1-КП: 

 

1.      Субъектный состав правоотношений: 

1. Субъектный состав правоотношений. 

1.1. Истец – ООО «Ралко» – акционер: 

1.1.1. организационно-правовая форма – общество с ограниченной ответственностью. 

1.1.2. правоспособность – общая как у коммерческого юридического лица, за 

исключением унитарных предприятий (статья 49 ГК РФ). 

1.1.3. дееспособность полная – через свои органы управления в силу статьи 53 ГК РФ; 

бывший акционер и лицо, утратившее корпоративные права в результате противоправных 

действий третьих лиц. 

1.2.   Ответчик – МКПАО «Русал» – эмитент. 

1.2.1. организационно-правовая форма – акционерное общество. 

1.2.2. правоспособность – общая как у коммерческого юридического лица, за 

исключением унитарных предприятий (статья 49 ГК РФ). 

1.2.3. дееспособность полная – через свои органы управления в силу статьи 53 ГК РФ. 

1.3. Третьи лица. В судебном акте непосредственно не указаны.  

 

2. Процессуальная история дела:  

2.1. (Суд первой инстанции) Решением Арбитражного суда Калининградской области от 1 

ноября 2023 г. в иске отказано. 

2.2. (Суд апелляционной инстанции) Постановлением Тринадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 11 марта 2024 г. в иске отказано. 
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2.3. (Суд кассационной инстанции – первая кассация). Постановлением Арбитражного 

суда Северо-Западного округа от 8 июля 2024 г. в иске отказано. 

2.4. Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ. Определением от 

11 февраля 2025 г. № 307-ЭС24-17957 судебные акты отменены, дело направлено на новое 

рассмотрение в Арбитражный суд Калининградской области. 

 

3.      Вид правоотношения и его содержание: 

Правоотношения, относительно которых возник спор, по своей природе являются 

корпоративными. Содержанием является право требовать выплаты дивидендов со 

стороны кредитора и обязанность их выплатить со стороны должника.  

3.1. Субъективное право истца, подлежащее защите. Право истца на выплату 

объявленных, но неполученных им дивидендов. 

3.2. Неисполненная обязанность ответчика. Обязанность ответчика выплатить 

объявленные дивиденды участнику. 

 

4.      Предмет спора: 

4.1. Имеет ли право владелец акций, сведения о котором в реестре акционеров 

отсутствует, право на получение дивидендов? 

4.2. Прекращает ли взыскание ущерба с виновного в хищении акций лица права на акции 

и на получение дивидендов потерпевшего акционера? 

 

5.      Основания вынесенного судебного решения:  

Верховный Суд РФ отменил решения нижестоящих судов на основании того, что право на 

акции не связанно только с наличием записи о них в реестре ценных бумаг и возможны 

другие способы доказывания наличия права на акции. По этой причине право на 

дивиденды сохраняется, если акционерное общество, обязанное выплатить дивиденды, 

заведомо знало о выбытии акций у акционера помимо его воли. Возмещение ущерба по 

уголовному делу не легитимирует виновное лицо на владение акциями и не лишает 

потерпевшего права на дивиденды. 

 

6.      Применимые нормы права:   
6.1. Пункт 3 статьи 65.2 ГК РФ – норма о восстановлении корпоративного контроля. 

Применима в связи с тем, что абсолютное право лица на акции было нарушено, и он имеет 

право требовать восстановления корпоративного контроля и возврата акций.  

6.2. Пункт 2 статьи 31 Закона об акционерных обществах. Применим, так как 

обосновывает право акционера на выплату объявленных дивидендов. 

6.3. Статья 8 Закона о рынке ценных бумаг. Применяется для определения того, кто 

является акционером. Верховный Суд РФ дал расширительное толкование, причислив к 

акционерам в том числе и тех, кто не состоит в реестре акционеров. 

6.4. Пункт 5 статьи 2 Закона о рынке ценных бумаг, согласно которой владельцем 

бездокументарных ценных бумаг является лицо, указанное в учетных записях. 

 

7.      Возможные возражения истцов или ответчиков, которые были опровергнуты в 

результате рассмотрения дела:  
7.1. Возражение ответчиков связаны с тем, что истец на момент определения лиц, 

управомоченных на получение дивидендов, не находился в реестре и поэтому не имел 

такого права, т.е. не мог считаться владельцем акций. 

7.2. Второе возражение связано с тем, что истец уже получил удовлетворение своего 

экономического интереса путём взыскания убытков в рамках уголовного дела с лиц, 

виновных в хищении акций. 

7.3. В силу действующей презумпции добросовестности действий участников 

гражданского оборота, пока не доказан недобросовестный характер действий субъекта, 
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лицо признается добросовестным. В данном случае Судебная коллегия по экономическим 

спорам Верховного Суда РФ не предоставила достаточных оснований для признания 

действий ответчика недобросовестными.  

7.4. Передавая акции ООО «Гамма Капитал», ответчик исполнял обязанность, 

возложенную на него судебным приставом, не допуская произвола в данных действиях. 

 

8. Оценка решения:  

8.1. Оценка данного решения может быть любой, но с соответствующей аргументаций. 

8.2. Доводы положительной оценки могут содержать ссылку на то, что принцип 

добросовестности должен стоять выше специальных институтов, и недобросовестное 

поведение (заведомая осведомлённость) не должно получать судебного признания.  

8.3. Доводы отрицательной оценки принятого решения могут состоять в том, что:  

Во-первых, суд применяет не ту норму: квази-виндикация бездокументарных ценных 

бумаг осуществляется по специальной статье, а не по статье 65.2 ГК РФ. К тому же истец 

не заявлял требования о восстановлении корпоративного контроля. 

Во-вторых, суть ценных бумаг в том, что всем третьим лицам очень легко определить 

правообладателя – им является держатель. Для бездокументарных ценных бумаг аналогом 

держания (владения) является запись в реестре. Суд игнорирует это базовое положение, 

указывая на отсутствие у записи в реестре решающего эффекта при определении статуса 

акционера.  

В-третьих, очевидно допущено неправомерное обогащение истца, он получил и 

компенсацию от воров (денежный эквивалент акций, с момента получения эквивалента 

права на акции должны прекращаться), и дивиденды, права на которые вытекают из права 

участия в компании. 

Кроме того, согласно принятому решению эмитент должен будет постоянно дважды 

выплачивать дивиденды по одним и тем же акциям, поскольку в реестре есть акционер, 

который приобрел акции на бирже, и у которого их истребовать нельзя. Дополнительно 

можно было отметить, что новое рассмотрение спора Арбитражным судом 

Калининградской области было приостановлено до получения решения по другому делу о 

восстановлении корпоративного контроля и будет возобновлено для вынесения нового 

судебного решения. Подробный комментарий рассматриваемого судебного решения 

содержится в статье: Будылин С.Л. Дело о невыплаченных дивидендах. Права акционера и 

запись в реестре // Вестник экономического правосудия. 2025. № 11. С. 4-35. 

 

 

Задание № 2-КП: 

 

1) Опишите все возможные средства защиты, их преимущества и 

недостатки применительно к данным фактическим обстоятельствам.  

1. По договору аренды. 

1.1. Иск общества о признании недействительным договора аренды и о 

применение последствий в виде взыскания с Ольшанского денежных средств в 

размере уплаченной за время пользования арендной платы. Требования истца будут 

направлены на оспаривание договора аренды как сделки, совершенной в нарушение 

порядка корпоративного одобрения (ст. 46 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ 

«Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – ФЗ об ООО). 

В случае самостоятельного оспаривания заинтересованным лицом сделки, 

нарушающей интересы юридического лица и совершенной к выгоде участника общества, 

в целях упрощения защиты прав и законных интересов корпорации и ее участников 

возмещение возникших у хозяйственного общества потерь может производиться по 

правилам пункта 2 статьи 167 ГК РФ в рамках применения последствий 

недействительности. Однако данный способ в данном случае будет неэффективен, 

consultantplus://offline/ref=306E6CBE304D2BAF5D8E50EA58B3B7DFA4A824578F9BB6E483022872D050F6E9A1F4049FEB22E792DB342EFDC66FFFA02A0309AF597Eo1L
consultantplus://offline/ref=B51E7C5F218F92D3958879E37D81B0D95A3CBFC715C041E8684D44236782FD36D1C4FC061AABB4E5AC6E06814BA1BAC37CF585485Bu1P1M
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поскольку по условиям задачи договор аренды исполнялся, следовательно, плата за 

пользование арендованным имуществом не может быть возвращена обществом, даже в 

случае удовлетворения судом требования о признании сделки недействительной. 

В соответствии с пунктом 80 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК 

РФ» по смыслу пункта 2 статьи 167 ГК РФ взаимные предоставления по 

недействительной сделке, которая была исполнена обеими сторонами, считаются 

равными, пока не доказано иное. При удовлетворении требования одной стороны 

недействительной сделки о возврате полученного другой стороной суд одновременно 

рассматривает вопрос о взыскании в пользу последней всего, что получила первая 

сторона, если иные последствия недействительности не предусмотрены законом. 

Поскольку требования истца направлены на оспаривание сделки как совершенной 

в нарушении порядка корпоративного одобрения, а не по основаниям ее мнимости,  

учитывая факт использования истцом имущества, переданного по договору аренды, суд 

откажет обществу в иске в части применения последствий недействительности договора 

аренды нежилого помещения в виде взыскания с Ольшанского денежных средств 

(арендной платы, полученной от общества за время пользования имуществом). Реституция 

будет исполнена только в части возврата помещения Ольшанскому, и арендная плата за 

пользование помещением уже не будет начисляться. 

1.2. Иск общества о признании недействительным договора аренды в 

соответствии со статьей 46 ФЗ об ООО, о привлечении Ольшанского к 

имущественной ответственности перед обществом в соответствии с пунктом 3 статьи 

53.1 ГК РФ.   

При выборе истцом этого способа защиты при условии доказанности требование 

о признании недействительным договора аренды может быть удовлетворено, денежные 

средства, уплаченные в виде арендных платежей, возвращены обществу. При условии, 

если судом будет установлено, что у общества отсутствовала объективная потребность в 

аренде помещений согласованной сторонами площади, общество фактически занимало 

помещение меньшей площади, а Ольшанским в результате заключения договора аренды 

извлечена существенная выгода, то есть в данном случае Ольшанский как руководитель 

общества фактически действовал в своих интересах. Данное обстоятельство позволяет 

исходить из наличия у ответчика фактической возможности определять действия 

юридического лица применительно к совершению оспариваемых сделок, что в 

соответствии с пунктом 3 статьи 53.1 ГК РФ влечет наступление его имущественной 

ответственности перед обществом. 

Размер ответственности может быть рассчитан с учетом рыночной стоимости 

арендованного имущества, а также фактически занятой площади помещения через 

назначение судебной экспертизы или представления внесудебного заключения. 

Указанный вывод подтвержден позицией Верховного Суда РФ (Определение Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 25.04.2025 № 305-ЭС24-

23572 по делу № А41-1791/2023). 

1.3. Право требовать от имени общества возмещение убытков, причиненных 

обществу (косвенный иск), директора/участника общества вытекает из обязанности 

действовать добросовестно в интересах общества (ст. 53.1 ГК РФ, ст. 44 ФЗ об ООО). В 

соответствии с подпунктом 5 пункта 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда РФ от 30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, 

входящими в состав органов юридического лица», действия директора презюмируются 

недобросовестными, если он знал или должен был знать о том, что его действия 

(бездействие) на момент их совершения не отвечали интересам юридического лица, 

например, если он совершил сделку (голосовал за ее одобрение) на заведомо невыгодных 

для юридического лица условиях или с заведомо неспособным исполнить обязательство 

лицом («фирмой – однодневкой» и т.п.). 

consultantplus://offline/ref=81F3000F6573330E818020E7BFE8BBCD00E39F2D29DEA1117E1B978D84887F42772046A6AC9F369342193CD5F480F6632E6FB93DB6Z1r7L
consultantplus://offline/ref=12B27F2C455AC56F2FE4C58B3E7BBECBE3BC06382F3DB2FC3829F39EE1D92CE5E28FAF09D1C9458EBD7C4B6912288E5DBF323DDEC22As3cEL
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Исходя из условий фабулы, обществом заключен договор аренды на невыгодных 

для общества условиях (размер арендной платы превышает рыночную стоимость аренды 

аналогичного имущества в 2 раза, общество пользуется лишь 1/10 частью арендованного 

помещения), в результате чего общество лишилось возможности распоряжаться 

денежными средствами. На момент заключения указанных сделок руководитель должен 

был знать о том, что его действия не отвечали интересам общества.  

1.4. Про солидарное взыскание. Если соответствующая сделка одобрялась 

Громыко или заключалась по его инструкции, то возможно заявить иск о солидарном 

взыскании убытков с Ольшанского и Громыко, поскольку мажоритарный участник в 

данном случае может быть признан лицом, имеющим фактическую возможность 

определять действия юридического лица, в том числе возможность давать указания 

генеральному директору общества, поэтому он также несет обязанность действовать 

добросовестно в интересах Общества. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, 

чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления 

нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также 

неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях 

гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) (п. 2 ст. 

15 ГК РФ). Таким образом, в данном случае под убытками понимаются расходы, которые 

общество должно произвести для погашения задолженности. 

Согласно пункту 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 

№ 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации» по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, 

что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, 

а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков. При 

этом размер подлежащих возмещению убытков должен быть установлен с разумной 

степенью достоверности. По смыслу пункта 1 статьи 15 ГК РФ, в удовлетворении 

требования о возмещении убытков не может быть отказано только на том основании, что 

их точный размер невозможно установить. В этом случае размер подлежащих 

возмещению убытков определяется судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из 

принципов справедливости и соразмерности ответственности допущенному нарушению. 

Таким образом, общество/Чернов не обязано доказывать точный размер убытков, при 

этом факт нарушения обязанности действовать добросовестно, факт причинения убытков, 

а также причинно-следственная связь между ними были доказаны выше.  

1.5. Про качественный и количественный критерии крупной сделки. В 

соответствии с пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.06.2018 № 

27 «Об оспаривании крупных сделок и сделок, в совершении которых имеется 

заинтересованность» для квалификации сделки как крупной необходимо одновременное 

наличие у сделки на момент ее совершения двух признаков (пункт 1 статьи 46 ФЗ об 

ООО): 

1) количественного (стоимостного): предметом сделки является имущество, в том 

числе права на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним 

средства индивидуализации (далее – имущество), цена или балансовая стоимость (а в 

случае передачи имущества во временное владение и (или) пользование, заключения 

лицензионного договора – балансовая стоимость) которого составляет 25 и более 

процентов балансовой стоимости активов общества, определенной по данным его 

бухгалтерской (финансовой) отчетности на последнюю отчетную дату; 

2) качественного: сделка выходит за пределы обычной хозяйственной 

деятельности, т.е. совершение сделки приведет к прекращению деятельности общества 

или изменению ее вида либо существенному изменению ее масштабов (пункт 8 статьи 46 

ФЗ об ООО). 

Устанавливая наличие данного критерия, следует учитывать, что он должен иметь 

место на момент совершения сделки, а последующее наступление таких последствий само 

consultantplus://offline/ref=8C7BAE057D058969D0143AFE9975CBBE544DA8D1F513F99140A075CE0844D3931A5C47BCABF65FB6711F99C0B9A67102CFF891E0503CC2FB2F21N
consultantplus://offline/ref=8C7BAE057D058969D0143AFE9975CBBE544DA8D1F513F99140A075CE0844D3931A5C47BCABF65FB6721F99C0B9A67102CFF891E0503CC2FB2F21N
consultantplus://offline/ref=8C7BAE057D058969D0143AFE9975CBBE544DA8D1F513F99140A075CE0844D3931A5C47BCABF65FB6731F99C0B9A67102CFF891E0503CC2FB2F21N
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по себе не свидетельствует о том, что их причиной стала соответствующая сделка и что 

такая сделка выходила за пределы обычной хозяйственной деятельности. При оценке 

возможности наступления таких последствий на момент совершения сделки судам 

следует принимать во внимание не только условия оспариваемой сделки, но также и иные 

обстоятельства, связанные с деятельностью общества в момент совершения сделки. 

Например, сделка по приобретению оборудования, которое могло использоваться в 

рамках уже осуществляемой деятельности, не должна была привести к смене вида 

деятельности. 

 

2. По договору займа 

2.1. Иск общества о признании недействительным договора займа между 

обществом и Ольшанским, о применении последствий недействительности сделки в 

виде взыскания денежных средств, переданных по договору займа, а также 

процентов за пользование чужими денежными средствами. Иск предъявляется на 

основании статьи 45 ФЗ об ООО о сделках с заинтересованностью (сделка заключена 

в нарушении процедуры согласования с Громыко). 

В предмет доказывания недействительности сделок на основании пункта 2 статьи 

174 ГК РФ входит причинение обществу явного ущерба, о чем другие стороны сделки 

знали или должны были знать, или наличие сговора либо об иных совместных действиях 

представителя и другой стороны сделки в ущерб интересам представляемого, а также 

собственно причинение ущерба интересам представляемого, который может заключаться 

как в любых материальных потерях, так и в нарушении иных охраняемых законом 

интересов. В соответствии с пунктом 93 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК 

РФ» на основании статьи 174 ГК РФ сделка может быть признана недействительной, 

когда вне зависимости от наличия обстоятельств, свидетельствующих о сговоре либо об 

иных совместных действиях представителя и другой стороны сделки, представителем 

совершена сделка, причинившая представляемому явный ущерб, о чем другая сторона 

сделки знала или должна была знать. 

Требование истца может быть удовлетворено, если истец докажет, что сделка 

нарушает его права и законные интересы. Любая сделка общества считается совершенной 

в пределах обычной хозяйственной деятельности, пока не доказано иное. Наличие 

неблагоприятных последствий, возникающих у общества или его участников не 

презюмируются, то есть истец должен доказать наличие названных обстоятельств, а 

ответчик со своей стороны может представлять доказательства отсутствия 

неблагоприятных последствий. Пунктом 4 статьи 809 ГК РФ предусмотрены 

исключительные случаи беспроцентной сделки, однако спорный договор к таковым не 

относится. При отсутствии условия о процентах их размер определяется ключевой 

ставкой Банка России. 

2.2. Иск о взыскании убытков с Ольшанского в виде переданных ему 

денежных средств с учетом процентов в соответствии с пунктом 3 статьи 53.1 ГК РФ.   

В соответствии с абзацем первым пункта 1 статьи 53.1 ГК РФ, пунктом 2 статьи 

44 ФЗ об ООО лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного 

документа юридического лица уполномочено выступать от его имени, в том числе 

единоличный исполнительный орган общества, обязано возместить по требованию 

юридического лица, его учредителей (участников), выступающих в интересах 

юридического лица, убытки, причиненные по его вине юридическому лицу. По смыслу 

пункта 4 статьи 32, пункта 1 статьи 40 ФЗ об ООО руководитель хозяйственного общества 

отвечает перед участниками за управление доверенным ему обществом, а также за 

представление интересов общества при заключении сделок с иными участниками оборота. 

Руководитель общества должен использовать предоставленные ему полномочия для 

удовлетворения интересов возглавляемого им юридического лица и не вправе подменять 

consultantplus://offline/ref=AD0D811D1CD5FB7A12473307CC678DB692D04C612670AFF72B77C199BC771DF7DC9B425083386AE022DCE44DD66FE78638E07CAC479A700Ev654N
consultantplus://offline/ref=AD0D811D1CD5FB7A12473307CC678DB697D04F612F70AFF72B77C199BC771DF7DC9B42528B3963B67A93E511903CF4853FE07FAD5Bv95DN
consultantplus://offline/ref=12B27F2C455AC56F2FE4C58B3E7BBECBE3BC06382F3DB2FC3829F39EE1D92CE5E28FAF09D1C9458EBD7C4B6912288E5DBF323DDEC22As3cEL
consultantplus://offline/ref=7F37EA6FDA9453344AD543AC63E00A6E932F54E1CB33B37241022832799E59458F2B9A377814156490D4B8C2EED0A6CEF19C9C281CA0L8BFO
consultantplus://offline/ref=7F37EA6FDA9453344AD543AC63E00A6E932F5CE7C234B37241022832799E59458F2B9A377A141F69C58EA8C6A787ADD2F683832B02A08A63LDB7O
consultantplus://offline/ref=7F37EA6FDA9453344AD543AC63E00A6E932F5CE7C234B37241022832799E59458F2B9A377A141F69C58EA8C6A787ADD2F683832B02A08A63LDB7O
consultantplus://offline/ref=7F37EA6FDA9453344AD543AC63E00A6E932F5CE7C234B37241022832799E59458F2B9A377A141E69C78EA8C6A787ADD2F683832B02A08A63LDB7O
consultantplus://offline/ref=7F37EA6FDA9453344AD543AC63E00A6E932F5CE7C234B37241022832799E59458F2B9A317A1C173B95C1A99AE1D4BED1F183802A1ELAB7O
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интересы общества своим личным интересом либо интересами третьих лиц (конфликт 

интересов). 

Способ защиты не эффективный, поскольку суд исходит из того, что любая 

сделка общества считается совершенной в пределах обычной хозяйственной 

деятельности, пока не доказано иное (по условиям задачи нет информации, что сделка 

совершена за пределами обычной хозяйственной деятельности). Наличие 

неблагоприятных последствий, возникающих у общества или его участников, не 

презюмируются, то есть истец должен доказать наличие названных обстоятельств, а 

ответчик со своей стороны может представлять доказательства отсутствия 

неблагоприятных последствий. Руководитель хозяйственного общества не отвечает за 

негативные последствия, наступившие для юридического лица в связи с принятыми им 

решениями и совершенными сделками, если поведение руководителя не выходило за 

пределы обычного делового (нормального хозяйственного) риска (пункт 9 Обзора 

практики рассмотрения арбитражными судами дел по корпоративным спорам, связанным 

с применением статьи 53.1 ГК РФ, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 

30.07.2025). 

2.3. Отказ общества от договора, расторжение договора в судебном порядке 

на основании статей 450, 450.1, 451 ГК РФ. 

По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по 

решению суда при существенном нарушении договора другой стороной или в иных 

случаях, предусмотренных ГК РФ, другими законами или договором (пункт 2 статьи 450 

ГК РФ). По условиям задачи оснований для признания судом законным отказа общества 

от договора или удовлетворении требования о расторжении договора в судебном порядке 

не имеется, поскольку существенных нарушений договора Ольшанским не усматривается. 

Неэффективный способ защиты. 

 

2) Как изменится ситуация, если участником общества является одно лицо 

(Ольшанский продал 100% доли в уставном капитале Чернову)? 

Если суд установит, что Чернов знал о спорных договорах при покупке доли в 

уставном капитале общества, то требования об оспаривании договоров не будут 

удовлетворены. Если общество состоит из одного из участника, который одновременно 

является единоличным исполнительным органом, как по условиям задачи, то нормы о 

крупных сделках и сделках с заинтересованностью не применяются (абзац 3 пункта 7 

статьи 45 и абзац 2 пункт 7 статьи 46 ФЗ об ООО исключают необходимость одобрения 

крупных сделок или сделок с заинтересованностью в этом случае). 

О правопреемстве при покупке доли: к приобретателю доли переходят все 

права и обязанности участника, возникшие до совершения сделки (абзац 2 пункта 12 

статьи 21 ФЗ об ООО). Приобретая долю, покупатель становится связанным ранее 

принятыми корпоративными решениями, поскольку состоявшееся одобрение следует за 

отчужденным имуществом и формирует его правовой режим. Запрет на противоречивое 

поведение (пункт 5 статьи 166 ГК РФ) препятствует покупателю оспаривать ранее 

одобренные сделки. 

Об осведомленности нового участника: тот факт, что покупатель знал или 

должен был знать о порядке и способах ведения предпринимательской деятельности, 

включая состав сделок с заинтересованностью и применявшуюся ценовую политику, 

исключает последующее предъявление им соответствующих требований (пункт 1,2 статьи 

469, пункт 1 статьи 475 ГК РФ). Чернов является правопреемником лица, совершившего 

оспариваемую сделку (Ольшанского), в связи с чем презюмируется его осведомленность. 

При  оценке обоснованности предъявления требования к бывшему руководителю 

по инициативе нового участника общества будут оценивать, знал ли или должен ли был 

знать приобретатель доли в уставном капитале о способе ведения экономической 

деятельности в обществе, возможности учета названного обстоятельства при определении 
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покупной цены, его финансовом состоянии на момент приобретения доли в обществе 

(пункт 16 Обзора практики рассмотрения арбитражными судами дел по корпоративным 

спорам, связанным с применением статьи 53.1 ГК РФ, утвержденного Президиумом 

Верховного Суда РФ  30.07.2025). 

О переоценке целесообразности: новый участник переоценил целесообразность 

заключения договоров, однако общество приобреталось в том виде, в котором оно 

существовало на дату отчуждения доли. Суды будут оценивать, знал ли покупатель о 

способе ведения экономической деятельности, о возможности учета этого при 

определении покупной цены (суд будет изучать содержание договора купли-продажи 

доли и условий, на которых доля приобреталась Черновым). 

О заверении об обстоятельствах: если условиями договора купли-продажи доли 

общества между Ольшанским и Черновым предусмотрено условие о заверении об 

обстоятельствах, то Ольшанский может обратиться в суд с требованием о взыскании 

убытков в связи с нарушением предоставленных заверений об обстоятельствах (статья 

431.2 ГК РФ). 

Про косвенный иск. Учитывая, что Чернов является руководителем общества, 

действует в интересах общества как законный представитель, истцом по делу может быть 

общество, а ответчиком – контрагент общества по сделкам – Ольшанский. Согласно 

пункту 32 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О 

применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК РФ» участник 

корпорации, обращающийся в установленном порядке от имени корпорации в суд с 

требованием о возмещении причиненных корпорации убытков (статья 53.1 ГК РФ), а 

также об оспаривании заключенных корпорацией сделок, о применении последствий их 

недействительности и о применении последствий недействительности ничтожных сделок 

корпорации, в силу закона является ее представителем, в том числе на стадии исполнения 

судебного решения, а истцом по делу выступает корпорация (пункт 2 статьи 53 ГК РФ, 

пункт 1 статьи 65.2 ГК РФ). 

 Про фактическое одобрение сделок Громыко. Ольшанский может в суде 

защищаться тем, что его действия были фактически одобрены Громыко, что в силу пункта 

16 Обзора практики рассмотрения арбитражными судами дел по корпоративным спорам, 

связанным с применением статьи 53.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 30.07.2025, может является 

основанием для отказа в иске обществу. 

 

 

Задание № 3-КП: 

 

Критерии для 

анализа 

Злоупотребление 

правом 

Злоупотребление 

доминирующим 

положением 

Вывод 

Нормативная 

основа 

 ГК РФ, статья 10  ФЗ «О Защите 

конкуренции», статья 10 

Разное правовое 

регулирование 

Правовая 

природа 

Общегражданский 

принцип 

осуществления 

субъективных прав 

Специальный 

антимонопольный запрет, 

направленный на защиту 

конкуренции 

Разница в правовой 

природе понятий. На 

злоупотребление 

правом можно 

ссылаться в любых 

отношениях как на 

принцип 

правоотношения, а 

злоупотребление 
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доминирующим 

положением – это 

критерии, 

установленные 

государством, которые 

требуют выполнения 

Сфера 

применения 

Применяется во всех 

гражданских 

правоотношениях 

Применяется только в 

сфере 

предпринимательской 

деятельности и рыночной 

конкуренции 

Сфера применения 

злоупотребления 

правом гораздо шире 

злоупотребления 

доминирующим 

положением 

Субъекты Любой субъект 

гражданского права 

Только хозяйствующие 

субъекты, занимающие 

доминирующие 

положение на рынке 

Круг субъектов при 

злоупотреблении 

правом шире; 

злоупотребление 

доминирующим 

положением возможно 

только у специального 

субъекта 

Необходимые 

условия для 

квалификации 

Наличие и 

использование 

субъективного права  

Наличие доминирующего 

положения на рынке  

Существенные 

отличия 

Объект 

нарушения 

Права и законные 

интересы других 

участников оборота 

Конкурентная среда на 

рынке, интересы 

потребителей, других 

хозяйствующих субъектов 

Оба института 

направлены против 

недобросовестного 

поведения, но 

охраняют разные 

ценности. В первом 

случае гражданский 

оборот, а во втором –

рыночную 

конкуренцию 

Характер 

юридического 

состава 

Материальный Формальный Существенные 

отличия 

Отраслевая 

природа 

Имеет универсальный 

частноправовой 

характер и применяется 

в самых разных 

гражданских 

отношениях 

Имеет публично-

правовую и рыночную 

направленность, хотя 

затрагивает и частные 

интересы контрагентов. 

Основная цель – защита 

конкуренции как 

публичного блага 

Первое понятие 

защищает 

добросовестность 

гражданского оборота 

в целом, а второй – 

конкурентную среду и 

баланс на рынке  

 Цель и мотив Намерение причинить 

вред, обход закона, 

заведомая 

недобросовестность  

Цель и мотив вторичны; 

главное – объективное 

использование 

доминирования 

В злоупотреблении 

правом сильнее 

выражен критерий 

недобросовестности 

цели. В 
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антимонопольном 

праве – критерий 

рыночного эффекта 

поведения 

Правовые 

последствия 

Суд может отказать в 

защите права 

полностью или 

частично, применить 

иные меры, 

предусмотренные 

законом, возможны 

взыскания убытков, 

признание сделки 

недействительной и др. 

Возможны предписания 

ФАС, административная 

ответственность, 

оборотные штрафы, 

выдача предупреждения, 

понуждения к изменению 

поведения, а также 

гражданско-правовые 

требования возмещения 

убытков 

Последствия при 

злоупотреблении 

правом в основном 

гражданско-правовые, 

а во втором случае – 

комплексные: 

публично-правовые и 

частноправовые 

Форма 

поведения 

Любая Отрытый перечень форм, 

существенным признаком 

которых является 

направленность на 

недопущение, 

ограничение, устранение 

конкуренции и (или) 

ущемление интересов 

других лиц 

(хозяйствующих 

субъектов) в сфере 

предпринимательской 

деятельности либо 

неопределенного круга 

потребителей 

Существенные 

отличия, но при этом 

перечень форм 

является открытым 

Форма 

осуществления 

Действие/бездействие Действие/бездействие Совпадают 

 

 

 

Трек 340.2. Международное частное право 
 

Задание № 1-МЧП: 

 

1. (c) 

2. (b) 

3. (c) 

4. (a) 

5. (b) 

6. (a) 

7. (b) 

8. (c) 

9. (c) 

10. (a) 

 

* Примечания: 



 15 

Идея Задания № 1-МЧП состоит не в том, чтобы выбрать наиболее подходящий синоним 

возможного ответа, так как многие варианты ответа могут быть близки по смыслу, а в том, 

чтобы подобрать наиболее адекватный с точки зрения юридического контекста задания 

ответ. В качестве верных принимаются только ответы, указанные в данных критериях 

ответов. Предложения взяты из реальных юридических текстов и составлены носителями 

языка. 

 

 

Задание № 2-МЧП: 

 

№№ 

п/п 
Укажите формулу прикрепления на русском языке Укажите формулу 

прикрепления на 

латинском языке 

1. Закон страны страховщика  Lex assecuratoris 

2. Закон места причинения вреда Lex loci damni 

3. Закон наиболее благоприятного права Lex benignitatis 

4. Закон места заключения брака Lex loci celebrationis 

5. Закон существа сделки Lex causae 

6. Закон места отправления имущества Lex expeditionis 

7. Закон места рождения Lex natalis 

8. Закон места регистрации Lex registrationis 

9. Закон страны арбитража Lex arbitri 

10. Закон местонахождения работодателя, направившего 

работника в командировку 

Lex loci delegationis 

 

* Примечания:  

Варианты с орфографическими ошибками верными не являются и не засчитываются.  

 

 

Задание № 3-МЧП: 

 

№№ 

п/п 
Identify a letter 

corresponding to the 

chosen expression 

Identify a connecting factor in Latin language 

corresponding to the chosen expression 

1.  (c) Lex connectionis fermitatis 

2.  (h) Lex habitationis 

3.  (f) Lex loci solutionis 

4.  (a) Lex rei sitae 

5.  (j) Lex voluntatis 

6.  (i) Lex causae or lex loci contractus 

7.  (e) Lex nationalis 

8.  (b) Lex loci solutionis 

9.  (d) Lex donatoris/lex venditoris 

10.  (g) Lex situs 

 

 

Задание № 4-МЧП: 

 

№№ 

п/п 
Write a word/expression which you consider 

correct 

1.  uniformity 



 16 

2.  two years 

3.  terminate 

4.  applicable law 

5.  formation 

6.  fundamental 

7.  reasonable time 

8.  instructions 

9.  factor 

10.  carrier 

 

 

 

Трек 340.3. Российское частное право 

 
Задание № 1-РЧП: 

 

1. Согласно статье 319.1 ГК РФ в случае, если исполненного должником 

недостаточно для погашения всех однородных обязательств должника перед кредитором, 

исполненное засчитывается в счет обязательства, указанного должником при исполнении 

или без промедления после исполнения. Если иное не предусмотрено законом или 

соглашением сторон, в случаях, когда должник не указал, в счет какого из однородных 

обязательств осуществлено исполнение, и среди таких обязательств имеются те, по 

которым кредитор имеет обеспечение, исполнение засчитывается в пользу обязательств, 

по которым кредитор не имеет обеспечения. Если иное не предусмотрено законом или 

соглашением сторон, в случаях, когда должник не указал, в счет какого из однородных 

обязательств осуществлено исполнение, преимущество имеет то обязательство, срок 

исполнения которого наступил или наступит раньше, либо, когда обязательство не имеет 

срока исполнения, то обязательство, которое возникло раньше. Если сроки исполнения 

обязательств наступили одновременно, исполненное засчитывается пропорционально в 

погашение всех однородных требований. 

2. Если исполнение одного из двух действий стало невозможным по 

обстоятельствам, за которые отвечает должник, и ему принадлежало право выбора, 

кредитор вправе требовать оставшегося возможным исполнения. Если в указанном случае 

право выбора принадлежало кредитору, то он вправе по своему усмотрению требовать 

либо возмещения убытков, причиненных невозможностью исполнения этого действия, 

либо оставшегося возможным исполнения другого действия (абзац второй пункта 46 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 № 54). 

3. Если невозможность исполнения одного из действий наступила по 

обстоятельствам, за которые отвечает кредитор, и право выбора принадлежало должнику, 

последний освобождается от исполнения обязательства (статья 416 ГК РФ). Если в 

указанном случае право выбора принадлежало кредитору, то он вправе потребовать 

исполнения оставшейся обязанности так, как если бы он сделал такой выбор (абзац третий 

пункта 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 № 54). 

4. Согласно статье 327 ГК РФ должник вправе внести причитающиеся с него 

деньги в депозит нотариуса, если обязательство не может быть исполнено должником 

вследствие: 

1) отсутствия кредитора или лица, уполномоченного им принять исполнение, в 

месте, где обязательство должно быть исполнено; 

2) недееспособности кредитора и отсутствия у него представителя; 
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3) очевидного отсутствия определенности по поводу того, кто является кредитором 

по обязательству, в частности, в связи со спором по этому поводу между кредитором и 

другими лицами; 

4) уклонения кредитора от принятия исполнения или иной просрочки с его 

стороны. 

5. Согласно пункту 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 

№ 6 в случае, если в принятом кредитором отступном будут обнаружены скрытые 

недостатки, то он вправе воспользоваться средствами защиты, предусмотренными 

правилами о соответствующем этому предоставлению договоре, если иное не вытекает из 

существа обязательства или предмета предоставления. Например, если в качестве 

отступного по возмездному договору было предоставлено имущество ненадлежащего 

качества, кредитор может воспользоваться средствами защиты, указанными в статье 475 

ГК РФ. Согласно пунктам 1 и 2 статьи 475 ГК РФ, если недостатки товара не были 

оговорены продавцом, покупатель, которому передан товар ненадлежащего качества, 

вправе по своему выбору потребовать от продавца: 

- соразмерного уменьшения покупной цены; 

- безвозмездного устранения недостатков товара в разумный срок; 

- возмещения своих расходов на устранение недостатков товара.  

В случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения 

неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без 

несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо 

проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель 

вправе по своему выбору: 

- отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата 

уплаченной за товар денежной суммы; 

- потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим 

договору. 

6. Согласно пункту 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 

№ 6 прощение долга не свидетельствует о заключении договора дарения, если 

совершается кредитором в отсутствие намерения одарить должника. Об отсутствии такого 

намерения могут свидетельствовать, в частности, взаимосвязь между прощением долга и 

получением кредитором имущественной выгоды по какому-либо обязательству 

(например, признанием долга, отсрочкой платежа по другому обязательству, досудебным 

погашением спорного долга в непрощенной части и т.п.), достижение кредитором иного 

экономического интереса, прямо не связанного с прощением долга, и т.п. Отношения 

кредитора и должника по прощению долга квалифицируются судом как дарение только в 

том случае, если будет установлено намерение кредитора освободить должника от 

обязанности по уплате долга в качестве дара (пункт 3 статьи 423 ГК РФ).  

7. Согласно пункту 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 

№ 6 прощение долга представляет собой двустороннюю сделку с подразумеваемым, по 

общему правилу, согласием должника на ее совершение: обязательство считается 

прекращенным с момента получения должником уведомления кредитора о прощении 

долга, если иное не предусмотрено соглашением сторон. В то же время прощение долга 

следует считать несостоявшимся, если должник в разумный срок с момента получения 

такого уведомления направит кредитору в любой форме возражения против прощения 

долга (статья 165.1, пункт 2 статьи 415, пункт 2 статьи 438 ГК РФ). 

8. Согласно пункту 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 

№ 6, если лицо получило заявление о зачете от своего контрагента до наступления срока 

исполнения пассивного требования при отсутствии условий для его досрочного 

исполнения или до наступления срока исполнения активного требования, то после 

наступления соответствующих сроков зачет считается состоявшимся в момент, когда 
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обязательства стали способны к зачету, то есть наступили установленные законом условия 

для зачета. 

9. Согласно пункту 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 

№ 6, обязательства считаются прекращенными зачетом в размере наименьшего из них не с 

момента получения заявления о зачете соответствующей стороной, а с момента, в который 

обязательства стали способными к зачету (статья 410 ГК РФ). Например, если срок 

исполнения активного и пассивного требований наступил до заявления о зачете, то 

обязательства считаются прекращенными зачетом с момента наступления срока 

исполнения обязательства (или возможности досрочного исполнения пассивного 

обязательства), который наступил позднее, независимо от дня получения заявления о 

зачете. 

10. Согласно пунктам 121, 122 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

23.06.2015 № 25 на органы юридического лица распространяются только отдельные 

положения главы 10 ГК РФ: пункты 1, 3 статьи 182, статья 183 ГК РФ и в случае 

наделения полномочиями единоличного исполнительного органа нескольких лиц (пункт 3 

статьи 65.3 ГК РФ) - пункт 5 статьи 185 ГК РФ. При этом пункт 3 статьи 182 ГК РФ не 

применяется в тех случаях, когда в законе об отдельных видах юридических лиц 

установлены специальные правила совершения сделок единоличным исполнительным 

органом в отношении себя лично либо в отношении другого лица, представителем 

(единоличным исполнительным органом) которого он одновременно является (например, 

пункт 1 статьи 84 Федерального закона от 26 декабря 1995 года № 208-ФЗ «Об 

акционерных обществах», пункт 5 статьи 45 Федерального закона от 8 февраля 1998 года 

№ 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»). Пункт 1 статьи 183 ГК РФ 

не применяется к случаям совершения сделок органом юридического лица с выходом за 

пределы ограничений, которые установлены его учредительными документами, иными 

документами, регулирующими деятельность юридического лица, или представителем, за 

пределами ограничений, указанных в договоре или положении о филиале или 

представительстве юридического лица. Такие сделки могут быть оспорены на основании 

пункта 1 статьи 174 ГК РФ. 

По общему правилу, когда сделка от имени юридического лица совершена лицом, 

у которого отсутствуют какие-либо полномочия, а контрагент юридического лица 

добросовестно полагался на сведения о его полномочиях, содержащиеся в ЕГРЮЛ, 

сделка, совершенная таким лицом с этим контрагентом, создает, изменяет и прекращает 

гражданские права и обязанности для юридического лица с момента ее совершения 

(статьи 51 и 53 ГК РФ), если только соответствующие данные не были включены в 

указанный реестр в результате неправомерных действий третьих лиц или иным путем 

помимо воли юридического лица (абзац второй пункта 2 статьи 51 ГК РФ). В иных 

случаях, когда сделка от имени юридического лица совершена лицом, у которого 

отсутствуют какие-либо полномочия, подлежат применению положения статьи 183 ГК 

РФ. 

 

Задание № 2-РЧП:  

1. Согласно пункту 1 статьи 993 ГК РФ комиссионер не отвечает перед 

комитентом за неисполнение третьим лицом сделки, заключенной с ним за счет 

комитента, кроме случаев, когда комиссионер не проявил необходимой осмотрительности 

в выборе этого лица либо принял на себя ручательство за исполнение сделки 

(делькредере). 

2. Согласно пункту 2 статьи 993 ГК РФ в случае неисполнения третьим лицом 

сделки, заключенной с ним комиссионером, комиссионер обязан немедленно сообщить об 

этом комитенту, собрать необходимые доказательства, а также по требованию комитента 

передать ему права по такой сделке с соблюдением правил об уступке требования (статьи 

382-386, 388, 389). Таким образом, ООО «Лютик» необходимо потребовать от ООО 
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«Ромашка» уступки права требования к ООО «Жаворонок» и совершить эту уступку с 

последующим уведомлением цедентом ООО «Жаворонок» об уступке. 

3. Согласно пункту 1 статьи 996 ГК РФ вещи, приобретенные комиссионером 

за счет комитента, являются собственностью последнего. Таким образом, собственником в 

указанный период является ООО «Лютик». 

4. Согласно пунктам 2, 3 и 5 статьи 477 ГК РФ, если на товар установлен 

гарантийный срок, покупатель вправе предъявить требования, связанные с недостатками 

товара, при обнаружении недостатков в течение гарантийного срока. В случаях, когда 

предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки 

товара обнаружены покупателем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет 

со дня передачи товара покупателю, продавец несет ответственность, если покупатель 

докажет, что недостатки товара возникли до передачи товара покупателю или по 

причинам, возникшим до этого момента. Если на товар не установлен гарантийный срок 

или срок годности, требования, связанные с недостатками товара, могут быть 

предъявлены покупателем при условии, что недостатки проданного товара были 

обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи товара покупателю 

либо в пределах более длительного срока, когда такой срок установлен законом или 

договором купли-продажи. Срок для выявления недостатков товара, подлежащего 

перевозке или отправке по почте, исчисляется со дня доставки товара в место его 

назначения. Согласно пункту 1 статьи 477 ГК РФ, если иное не установлено законом или 

договором купли-продажи, покупатель вправе предъявить требования, связанные с 

недостатками товара, при условии, что они обнаружены в сроки, установленные статьей 

477 ГК РФ. 

5. Согласно статье 483 ГК РФ покупатель обязан известить продавца о 

нарушении условий договора купли-продажи о качестве в срок, предусмотренный 

законом, иными правовыми актами или договором, а если такой срок не установлен, в 

разумный срок после того, как нарушение соответствующего условия договора должно 

было быть обнаружено исходя из характера и назначения товара. В случае невыполнения 

этого правила продавец вправе отказаться полностью или частично от удовлетворения 

требований покупателя о передаче ему недостающего количества товара, замене товара, 

не соответствующего условиям договора купли-продажи о качестве или об ассортименте, 

об устранении недостатков товара, о доукомплектовании товара или о замене 

некомплектного товара комплектным, о затаривании и (или) об упаковке товара либо о 

замене ненадлежащей тары и (или) упаковки товара, если докажет, что невыполнение 

этого правила покупателем повлекло невозможность удовлетворить его требования или 

влечет для продавца несоизмеримые расходы по сравнению с теми, которые он понес бы, 

если бы был своевременно извещен о нарушении договора. Если продавец знал или 

должен был знать о том, что переданные покупателю товары не соответствуют условиям 

договора купли-продажи, он не вправе ссылаться на указанные выше положения. 

 

 

Задание № 3-РЧП: 

 

№№ 

п/п 

Наем жилого помещения по главе 

35 ГК РФ 

Общие положения об аренде 

1 Юридическим лицам жилое 

помещение может быть предоставлено 

во владение и (или) пользование на 

основе договора аренды или иного 

договора. Юридическое лицо может 

использовать жилое помещение 

только для проживания граждан. 

По субъектному составу на стороне 

арендатора ограничений нет. 
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Нанимателем по договору найма 

жилого помещения может быть только 

гражданин. 

2 Граждане, постоянно проживающие 

совместно с нанимателем, имеют 

равные с ним права по пользованию 

жилым помещением. Отношения 

между нанимателем и такими 

гражданами определяются законом. 

Такой категории не предусмотрено. 

3 Граждане, постоянно проживающие 

вместе с нанимателем, могут, известив 

наймодателя, заключить с 

нанимателем договор о том, что все 

граждане, постоянно проживающие в 

жилом помещении, несут совместно с 

нанимателем солидарную 

ответственность перед наймодателем. 

В этом случае такие граждане 

являются сонанимателями. 

Такой категории не предусмотрено. 

4 С согласия наймодателя, нанимателя и 

граждан, постоянно с ним 

проживающих, в жилое помещение 

могут быть вселены другие граждане в 

качестве постоянно проживающих с 

нанимателем. При вселении 

несовершеннолетних детей такого 

согласия не требуется. Вселение 

допускается при условии соблюдения 

требований законодательства о норме 

общей площади жилого помещения на 

одного человека, кроме случая 

вселения несовершеннолетних детей. 

Такой категории не предусмотрено. 

5 Наниматель и граждане, постоянно с 

ним проживающие, по общему 

согласию и с предварительным 

уведомлением наймодателя вправе 

разрешить безвозмездное проживание 

в жилом помещении временным 

жильцам (пользователям). 

Наймодатель может запретить 

проживание временных жильцов при 

условии несоблюдения требований 

законодательства о норме общей 

площади жилого помещения на 

одного человека. Срок проживания 

временных жильцов не может 

превышать шесть месяцев. Временные 

жильцы не обладают 

самостоятельным правом пользования 

жилым помещением. Ответственность 

за их действия перед наймодателем 

несет наниматель. Временные жильцы 

Арендатор вправе с согласия 

арендодателя сдавать арендованное 

имущество в субаренду (поднаем) и 

передавать свои права и обязанности 

по договору аренды другому лицу 

(перенаем), предоставлять 

арендованное имущество в 

безвозмездное пользование, а также 

отдавать арендные права в залог и 

вносить их в качестве вклада в 

уставный капитал хозяйственных 

товариществ и обществ или паевого 

взноса в производственный 

кооператив, если иное не установлено 

ГК РФ, другим законом или иными 

правовыми актами. 



 21 

обязаны освободить жилое помещение 

по истечении согласованного с ними 

срока проживания, а если срок не 

согласован, не позднее семи дней со 

дня предъявления соответствующего 

требования нанимателем или любым 

гражданином, постоянно с ним 

проживающим. 

6 Договор найма жилого помещения 

заключается на срок, не 

превышающий пяти лет. Если в 

договоре срок не определен, договор 

считается заключенным на пять лет. 

В общих положениях нет ограничения 

по сроку. В пункте 3 статьи 610 

указывается, что законом могут 

устанавливаться максимальные 

(предельные) сроки договора для 

отдельных видов аренды, а также для 

аренды отдельных видов имущества. В 

этих случаях, если срок аренды в 

договоре не определен и ни одна из 

сторон не отказалась от договора до 

истечения предельного срока, 

установленного законом, договор по 

истечении предельного срока 

прекращается. Договор аренды, 

заключенный на срок, превышающий 

установленный законом предельный 

срок, считается заключенным на срок, 

равный предельному. Согласно общим 

положениям возможно заключать 

договор аренды на неопределенный 

срок. 

7 По истечении срока договора найма 

жилого помещения наниматель имеет 

преимущественное право на 

заключение договора найма жилого 

помещения на новый срок. Не позднее 

чем за три месяца до истечения срока 

договора найма жилого помещения 

наймодатель должен предложить 

нанимателю заключить договор на тех 

же или иных условиях либо 

предупредить нанимателя об отказе от 

продления договора в связи с 

решением не сдавать в течение не 

менее года жилое помещение внаем. 

Если наймодатель не выполнил этой 

обязанности, а наниматель не 

отказался от продления договора, 

договор считается продленным на тех 

же условиях и на тот же срок. Если 

наймодатель отказался от продления 

договора в связи с решением не 

сдавать помещение внаем, но в 

течение года со дня истечения срока 

Если иное не предусмотрено законом 

или договором аренды, арендатор, 

надлежащим образом исполнявший 

свои обязанности, по истечении срока 

договора имеет при прочих равных 

условиях преимущественное перед 

другими лицами право на заключение 

договора аренды на новый срок. 

Арендатор обязан письменно 

уведомить арендодателя о желании 

заключить такой договор в срок, 

указанный в договоре аренды, а если в 

договоре такой срок не указан, в 

разумный срок до окончания действия 

договора. 

При заключении договора аренды на 

новый срок условия договора могут 

быть изменены по соглашению сторон. 

Если арендодатель отказал арендатору 

в заключении договора на новый срок, 

но в течение года со дня истечения 

срока договора с ним заключил 

договор аренды с другим лицом, 
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договора с нанимателем заключил 

договор найма жилого помещения с 

другим лицом, наниматель вправе 

требовать признания такого договора 

недействительным и (или) 

возмещения убытков, причиненных 

отказом возобновить с ним договор. 

арендатор вправе по своему выбору 

потребовать в суде перевода на себя 

прав и обязанностей по заключенному 

договору и возмещения убытков, 

причиненных отказом возобновить с 

ним договор аренды, либо только 

возмещения таких убытков. Если 

арендатор продолжает пользоваться 

имуществом после истечения срока 

договора при отсутствии возражений 

со стороны арендодателя, договор 

считается возобновленным на тех же 

условиях на неопределенный срок.  

8 По договору поднайма жилого 

помещения наниматель с согласия 

наймодателя передает на срок часть 

или все нанятое им помещение в 

пользование поднанимателю. 

Поднаниматель не приобретает 

самостоятельного права пользования 

жилым помещением. Ответственным 

перед наймодателем по договору 

найма жилого помещения остается 

наниматель. При досрочном 

прекращении договора найма жилого 

помещения одновременно с ним 

прекращается договор поднайма 

жилого помещения. 

Арендатор вправе с согласия 

арендодателя сдавать арендованное 

имущество в субаренду (поднаем). 

Если иное не предусмотрено 

договором аренды, досрочное 

прекращение договора аренды влечет 

прекращение заключенного в 

соответствии с ним договора 

субаренды. Субарендатор в этом 

случае имеет право на заключение с 

ним договора аренды на имущество, 

находившееся в его пользовании в 

соответствии с договором субаренды, 

в пределах оставшегося срока 

субаренды на условиях, 

соответствующих условиям 

прекращенного договора аренды. 

9 Наниматель жилого помещения 

вправе с согласия других граждан, 

постоянно проживающих с ним, в 

любое время расторгнуть договор 

найма с письменным 

предупреждением наймодателя за три 

месяца. 

Опция расторжения договора по 

инициативе стороны есть только для 

договора аренды, заключенного на 

неопределенный срок. При этом право 

на отказ принадлежит обеим сторонам. 

Если срок аренды в договоре не 

определен, договор аренды считается 

заключенным на неопределенный 

срок. 

В этом случае каждая из сторон вправе 

в любое время отказаться от договора, 

предупредив об этом другую сторону 

за один месяц, а при аренде 

недвижимого имущества за три 

месяца. Законом или договором может 

быть установлен иной срок для 

предупреждения о прекращении 

договора аренды, заключенного на 

неопределенный срок. 

10 Договор найма жилого помещения 

может быть расторгнут в судебном 

порядке по требованию наймодателя в 

В общих положениях нет правил о 

том, что суд может предоставить 

дополнительный срок для устранения 
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случаях: 

- невнесения нанимателем платы за 

жилое помещение за шесть месяцев, 

если договором не установлен более 

длительный срок, а при 

краткосрочном найме в случае 

невнесения платы более двух раз по 

истечении установленного договором 

срока платежа; 

- разрушения или порчи жилого 

помещения нанимателем или другими 

гражданами, за действия которых он 

отвечает. 

По решению суда нанимателю может 

быть предоставлен срок не более года 

для устранения им нарушений, 

послуживших основанием для 

расторжения договора найма жилого 

помещения. Если в течение 

определенного судом срока 

наниматель не устранит допущенных 

нарушений или не примет всех 

необходимых мер для их устранения, 

суд по повторному обращению 

наймодателя принимает решение о 

расторжении договора найма жилого 

помещения. При этом по просьбе 

нанимателя суд в решении о 

расторжении договора может 

отсрочить исполнение решения на 

срок не более года. 

нарушений и для отсрочки исполнения 

решения. 

 

Если в работе будут приведены иные положения, содержащиеся в ГК РФ в общих 

положениях об аренде и в главе о найме жилого помещения, это также допустимо. 

 


