OJuimMnuaga cTy1eHTOB U BbINYCKHUKOB «Bbicmas aura» — 2022 r.

MeToanyeckue peKOMeHIANHH U TeMOHCTPALMOHHAS BePCHs 3aKJII0YNTEIHHOI0 ITana
no HanpaBJjeHnio «330. @usonaorus»

TemaTHnka 3aganui

Hcropus pycckol TUTEpaTypbl, UCTOPHS 3apyOeKHOM TUTEpaTyphl, TEOPUS JTUTEPATYPHI.
Nudopmanus o nepeom (0T00pOYHOM) ITameE
[IpoaoKUTENbHOCTh COCTSA3aHus — 90 MUHYT.

3ananue nepBoro (oTdéopouHoro) srana BKIO4YaeT 20 TECTOBBIX BOMPOCOB C aBTOMATHYECKOMN
MIPOBEPKOM OTBETOB. BOmpOoCk! OTHOCATCS K (haKTam UCTOPUU PYCCKOM U 3apyOeKHOM JTUTepaTyphl
XVIII — XX BB., a TakKe K COACPKAHUIO OCHOBHBIX (PHIIOJOTHYECKUX TCOPUN W KOHIEHIIUN
(koMmapaTUBUCTUKA, (OpMaIU3M, CTPYKTypajdu3M, pELENTHBHAs  JCTETUKA, TEOPHs
JUTEPATYPHOTO I0JIsl, JIUTEPATYPHOrO KaHOHa U Jp.). IIpaBUIIbHBIN OTBET Ha KaXAbli BOIIPOC
orieHuBaeTcs B 5 OamnoB. B cymme ydactHuk moxet HaOpath 100 GamnoB. S3bIK U3T0KEHUS —
PYCCKHH.

Nudopmanus o BTOpoM (3aKJIIOUMTEIHLHOM) ITale
[TponomxurensHOCTh cocTsa3anus — 180 MunyT.

3ananust BTOPOro (3aKJII0YUTENLHOTO) ATara COCTOSAT TOIbKO U3 MHBAPUAHTHOM YacTH, B KOTOPOH
YYaCTHHUKY TpeaiaraeTcst 1) n1aTh pa3BepHYTHIH OTBET Ha BOMpoc (MakCHMMasbHas OleHka — 35
6a1oB); 2) MPOKOMMEHTHPOBATh BBICKa3bIBaHHE (MaKCHMalibHas OleHKa — 35 OamioB); 3)
pe3toMUpoBaTh (MO-pyccku) PparMeHT TeKCTa Ha MHOCTPAHHOM SI3bIKE (MaKCHMalIbHas OIICHKA —
30 6amioB). S3bIKK U3TOKEHUS 3aJaHUIA — PYCCKU, aHTIIMACKUIA, HEMEIKUH, (PPaHIly3CKUM.

JleMOHCTPALMOHHBIM BAPHAHT BTOPOI0 (3aK/JII0YHMTEJIbHOI0) 3TaNa

1. laiiTe pa3BepHyThIii 0TBET HA OAUH U3 BONPOCOB.

1. Ecnu Obl BaM NpUIIIIOCE COCTABIATH MPOEKT UCTOPUU pyccKoll muTteparypbl XX Beka, Ha
Kakhe TEOpEeTHYeCKUe IOAXOJbl M KOHIENIUH BBl Obl onupanuch? Ha kakux acrekrax
JaUTEepaTypHOro mporecca Bel Obl cocpenorounmnuck B mnepByto odepenb? OOocHylTe Bamry
HO3UIHIO.

2. HyxHbl 111 ceiluac KOMMEHTUPOBaHHbIE aKa/leMUYeCcKie COOpaHHsI COUMHEHU N N3BECTHBIX
nucareneii? Xorenu Obl BBl caMU NMPUHATH y4acTUE B TaKOM IpoekTe? ApryMeHTUpYHTe Balll
OTBET.

3. Kakue wmHOCTpaHHble aBTOpBI (KiIaccuku W mucarenu XX Beka) HaumOolee aKTUBHO
nepeBouuck 1 n3ydanuck B CCCP B 1930-e — 1980-¢ rr.? [IpuBeaute 1 IpOKOMMEHTHPYWUTE HE
MeHee JIBYX MPUMEPOB.

2. BoiOepuTe 0/1HO M3 MPeJI0KEHHBIX BHICKA3bIBAHUI U IPOKOMMEHTHPYIiTe ero: mosicHuTe
H KOHTEKCTyaJIM3UPYHTe NMO3HMLIMI0 AaBTOPA, a TaKKe H3JI0KMTe Bally TOYKY 3PeHHsl Ha



3aTPOHYTYI0 mpolJemy. Paccy:kneHusi NpoOWLIIOCTPUPYiIiTe MPUMEPAMU U3 KOHKPETHBIX
XYA02KeCTBEHHBIX MPON3BeIeHUI.

®parment 1

bnoka mano kxro 3Han. Kak yenoBek OH oOcTajcs 3aragkoi Uisi IIHUPOKOrO JUTEPATYPHOrO
Ilerporpana, He roBops yxe o Bcel Poccun.

Ho Bo Bceit Poccum snarom bnoka Kak 4enoBeka, TBEPAO BEPAT OMNPEACICHHOCTH €ro
o0pa3a, 1 eciiu CIyYUTCsl KOMY YBUAETb XOTh pa3 €ro MOpTPeT, TO yKe YyBCTBYIOT, UTO 3HAIOT €r0
JIOCKOHAJIBHO.

Otkyna 310 3HaHue?

31ech, MOKET OBITh, KJIIOU K 110331H biioka; u eciu ceifuac Hesb3sl OTBETUTH Ha 3TOT BOIPOC,
TO MOXHO, IO KpallHel Mepe, MOCTaBUTh €0 ¢ JOCTATOYHOM MOJIHOTOM.

bnok — camas Oosnbinas nupudeckas Tema bioka. 9To Tema npUTATUBaeT Kak TeMa poMaHa
elIe HOBOW, HEPOXKIACHHOW (MM HEOCO3HaHHOW) ¢opmaruu. OO0 ITOM aupuueckom eepoe u
TrOBOPAT cenyac.

OH ObLT HEOOXOAMM, €T0 YK€ OKPYKaeT JIETeH 1a, U HE TOJILKO TeTeph — OHa OKpYXkKalia ero
C CaMoro HayaJia, Ka3aJloCh JIaykKe, YTO OHA MPEIIeCTBOBAIA caMOil o33un biioka, 4To ero mo’3us
TOJIBKO pa3BUJIa U JIOMIOJIHUIIA TTOCTYIUPOBAHHBIN 00pa3.

B 006pa3 3ToT nepcoHupUIMpyoT Bce HCKYCcCTBO biioka; Koria roBOpST O €ro MO33UH, TOYTH
BCerja 3a IMOA3UeH HEBOJBHO MOJCTABISIOT Yeloseyeckoe Iuyo — W BCE TOIIOOWIH 1uyo, a
HE UCKYCCMBO0.

(FO. H. TrinsiHOB, «bi1ok»)

®parmenr 2

Xyn0KEeCTBEHHBIN TEKCT JIF0O0H AMOXH — OCOOBI MUP, )KUBYIIHUNA 110 CBOMM 3aKOHAM, KOTOpbIE
C TEUYEHHEM BPEMEHH CMEHSIOTCS JPYTMMH U CTAaHOBATCSA «HENOHATHBIMKW». Her Huyero
omMOoOYHee M HaWBHEE CTOJIb YacTO BCTPEYAIOIIMXCS IONBITOK HAMTH 3/1eCh HaMEpEHHYIO
«3arajiky», «rany», «mudp». 3arajku B CTApUHHBIX TEKCTaX BCTPEYAIOT HAC HAa KaXKJOM LIary,
— HO OHHM CO3JaHbl He IucarenaeM, a BpeMeHeM. HyXKHo JIMIb NpaBUIIBHO ITOCTaBUThH BOIIPOC,
4TOOBI MOJYYUTh OT CaMOM HCTOPHM NPaBWIBHBIA OTBET — M B 3TOM 3aJlaua U HMCKYCCTBO
KOMMEHTATOpa.

(B. D. Bamypo, «3anucku KOMMEHTATOpa»)

®parmeHT 3

CuMBoaMYecKast BIacTb U CHMBOJIMYECKHUH KaruTall IpuoOpeTaroTcsi COOII0IEHUEM MTPaBHII UTPbI
aBTOHOMHOTO 1oJist. CUMBOJIMYECKas BJIACTh MPOTHUBOIIOCTABIIEHA BCEM (popMaM reTepoOHOMHOM
BJIACTH, TOCTYIl K KOTOPBIM IIHUCATEIN U XYJ0)KHUKH U, IIAPE, BCE IEPKATEIN CUMBOIUYECKOTO
KanuTajla — 3KCHEPTHI, aAMUHUCTPATOPBl, WHKEHEPBI, KYPHAIUCTBI — MOTYT IIOJYYUTh B
Harpajy 3a OKa3blBaeMble BJAacTAM YyciIyrd (OCOOEHHO 3a ydacThe B BOCIPOM3BOJICTBE
CYLIECTBYIOIIETO CUMBOJUYECKOTO NOpsAKa). BiusHue reTepoHOMHOI BIAacTH OILIYILAETCS B
caMol cep/IeBHHE KYJIbTYPHOTO MOJIS: areHThl, HanboJjee npelaHHble aBTOHOMHBIM UCTHHAM U
IICHHOCTSIM, CYILIECTBEHHO OCIa0JIeHbl BEPOJIOMCTBOM «IISITOH KOJOHHBD) MHcaTeneil u
XYJIO0’KHUKOB, YCTYIUBIIUX JABJICHUIO BHEIIHErO CIpoca. ABTOHOMHBIE ITPOU3BOIUTENN YACTO
IIPOCTO-HAIIPOCTO OTKA3bIBAIOTCA IPHU3HATh 3a TIETEPOHOMHBIMM CTaTyC IHcCaTels WU



XyJIO)KHUKA: TAKKIM 00pa3oM, 00ph0a MEXITy «XyA0KHUKAMI» U «OyprKya» MpruoopeTaeT, BHyTPH
HOJIS IPOU3BOACTBA KYJAbTYPHI, BUJ BHYTPEHHET0 KOH(IMKTA. . .

(I1. Bypawe, «Ilone murepaTypbi»)

3. [IpounTaiiTe TEKCT HA TOM HHOCTPAHHOM sI3bIKe, KOTOPBHIM BbI BJlajieeTe (AHIJIHIHCKHI,
(ppaHny3cknii MM HeMeENKHUil) M pe3lOMHUPYIiTe ero coiaepxkaHue (HAa PYCCKOM si3bIKe).
O0paTnTe BHMMaHMe Ha MNPoOJeMbl W 33424, KOTOPble CTABUT aBTOP, HAa JIOTHKY
aprymMeHTAllH, OCHOBHbIE BHIBO/bI 1 MOJIOKEHUS TEKCTA.

Anenutickuil A3v1x

David L. Cooper
«Vasilii Zhukovskii as translator and the protean Russian nation» (2011)

Translation is an activity that involves mediation between national languages, national literatures,
authors, and peoples. Studies of translation frequently consider the influence of one author upon
another (the translator) or of one literary tradition upon another. But mediation also implies a
resistance, from the resistance of the target language to certain forms of the original language, to
the resistance in the target culture to forms or practices in the culture of the original work. As
Antoine Berman writes in his model study of the German romantics’ ideas on translation, “every
culture resists translation, even if it has an essential need for it. The very aim of translation — to
open up in writing a certain relation to the Other, to fertilize what is one’s Own through the
mediation of what is Foreign — is diametrically opposed to the ethnocentric structure of every
culture, that species of narcissism by which every society wants to be a pure and unadulterated
Whole. There is a tinge of the violence of crossbreeding in translation.” The translator, in fulfilling
the cultural need for translation, works within the context of cultural resistance to translation:
“Cultural resistance produces a systematics of deformations that operates on the linguistic and
literary levels, and that conditions the translator, whether he wants it or not, whether he knows it
or not” (1992: 4, 5). It is possible for this cultural resistance to dominate the translation practice of
a given time and place, for translation to become an ethnocentric appropriation where no quarter
is given to the difference of the Other. Such was, in the estimation of the German romantics, the
translation practice of the French in the eighteenth century.

August Wilhelm Schlegel observed that “other nations have adopted a totally conventional
phraseology in poetry, so that it is totally impossible to make a poetic translation of anything
whatsoever into their language — French is an example. <...> It is as if they wanted every foreigner
among them to behave and to dress according to the customs of the land, and that explains why
they never really get to know the foreign” (Berman 1992: 36). In contrast, for the German
romantics getting to know the foreign, whether through translation or other means, was essential
to the development of culture, to Bildung, and they articulated ideas of translation that emphasized
the opening of the native literature to otherness (43-52).

Zhukovskii enters the Russian literary scene at a time when the Russian resistance to French
cultural and literary practices and the demand for a native culture is about to rise dramatically.
There is a profound tension between the growing resistance to cultural cross-breeding and the
desperate need for new forms and the productive fertilization translation provides. In his writings
on translation and in his evaluation of his own translation practice, Zhukovskii responds to both



of these conflicting poles, seeking a way to inscribe a distinct identity while maintaining an
intimate relationship with the foreign. In dialogue with Nikolai Gogol in the 1840s, responding to
his first reading of Gogol’s Selected Passages with its interpretations of his particular genius as a
writer (to which we shall return), Zhukovskii says of his methods, “I have often noted that I have
the clearest thoughts when I have to improvise them in expressing or supplementing others’
(chuzhikh) thoughts. My mind is like a flint that has to be struck upon a stone in order that sparks
fly from it. That is in general the character of my authorial creativity; with me everything is either
another’s (chuzhoe) or apropos of another’s; and everything is, nonetheless, mine (moe)”
(Zhukovskii 1960: 4: 544). This mature self-evaluation responds to a lifetime of critical
evaluations, some of which harshly criticized Zhukovskii for the prominent role of translation in
his creative work and for introducing a foreign spirit into Russian letters.

Dpanyysckuii A3vIK

Véronique Jobert

«Pratique du multilinguisme dans une correspondance privée russe au XX siécle:
Formes et fonctions» (2013)

Au x1x¢ siécle en Russie, le fait de parler au moins une langue étrangére, le frangais avant tout,
était le signe d’appartenance a 1’¢élite du pays, la noblesse d’abord, et par la suite plus largement
I’intelligentsia. Dans les familles russes de ceux qui deviendront aprés la Révolution les ci-
devant (byvsie), les enfants apprenaient dés leur enfance le frangais, et/ou I’allemand et 1’anglais.
Pour ce faire, des gouverneurs et des gouvernantes, francais ou suisses et anglais, étaient engagés
et vivaient au sein des familles. Les enfants étaient souvent méme tenus de parler entre eux dans
une langue étrangere. La pratique des langues étrangeres, du frangais notamment, confinait parfois
a I’absurde, le russe n’étant guere employ€ que pour s’adresser aux domestiques et aux gens du
peuple. Ces pratiques sont largement attestées dans la littérature russe du X1x® siécle. Presque tous
les écrivains russes parsément leurs ceuvres de citations en frangais. Nous avons tous en mémoire
le début du céleébre roman de Lev Tolstoj (1828-1912) Guerre et paix: «Eh bien, mon prince.
Génes et Lucques ne sont plus que des apanages, des momectss de la famille Buonaparte». On
notera au passage l’utilisation du mot russe pomest ja, censé en 1’occurrence donner 1’équivalent
russe du terme « apanages » et en préciser le sens dans le contexte russe. Le bilinguisme de la
société cultivée russe et plus particulierement des écrivains, qui se nourrissent de littérature
frangaise et prennent souvent pour modele des Frangais, est incontestable. Pour beaucoup de
représentants de la noblesse cultivée, il s’agit méme de multilinguisme. Venjamin Petrovic¢
Semenov-Tjan-Sanskij (1870-1942) évoque ainsi son professeur préféré, le climatologue
Aleksandr Ivanovi¢ Voejkov (1842-1916): «Comme il possédait des dons exceptionnels pour les
langues étrangeres, et qu’il en connaissait un grand nombre, il n’arrivait absolument pas a
comprendre pourquoi d’autres les apprenaient avec tant de mal et il maugréait a ce propos contre
certaines personnes de son entourage proche ».

Ce qui, en Russie au xIx® siécle, était une pratique courante n’a guére perduré sous le régime
soviétique, pour des raisons évidentes, liées au contexte politique. Il faut en effet rappeler qu’avec
I’instauration du régime soviétique, progressivement, au fur et 3 mesure que les frontiéres de 1’Etat
soviétique se ferment, réduisant de plus en plus les contacts avec 1’étranger, la pratique des langues
étrangeres se limite a quelques cas isolés. Qui plus est, dans un pays ou le pouvoir est prompt a



voir des ennemis et des espions partout, la connaissance ou la pratique de langues étrangéres
rendent suspecte la personne en question.

Un corpus exceptionnel constitué par 312 lettres écrites entre 1927 et 1933 donne un apercu de la
pratique du multilinguisme conservée par une vieille dame de la noblesse russe dans sa
correspondance. La correspondance d’Ol’ga Aleksandrovna Tolstaja-Voejkova est de ce fait un
cas sans doute unique qu’il est difficile de rattacher a un contexte général. Tel est ’objet de cet
article. Apres avoir défini le cadre de cet échange épistolaire, nous procéderons a un inventaire
détaillé des procédés employés. Enfin, nous chercherons, par I’analyse des circonstances du
recours a des langues étrangeres plutot qu’au russe et des formes qu’il revét, a déterminer les
raisons de ce choix, les motivations de 1’épistoliére et in fine a suggérer quelles fonctions assument
les langues étrangeres dans cette correspondance.

Hemeuyxuii s3v1x

Heinrich Kirschbaum

«Im Harem des Imperiums. Die "Fontine von Bachcisaraj'", die "Krimsonette" und
der russisch-polnische Orientalismus» (2009)

In den 1820er und 1830er Jahren, als der Prozess der Erfindung der Nationen in die entscheidende
Phase eintritt, gerdt die imperiale Expansionspolitik Russlands zunehmend ins Kreuzfeuer der
Kritik. Die russische Staatsmacht sucht nach einer Rechtfertigung in Form einer realpolitisch
tragfdahigen und historiosophisch fundierten Staatsdoktrin. Neben den erfolgreichen Eroberungen
im Siiden bildet vor allem der innen- und auBlenpolitische (Problem-) Fall Polen eine besondere
Herausforderung fiir diese Apologetik. Dieser stellt sich die russische Dichtung. In der polnischen
Literatur wird dagegen parallel die Konstruktion eines Phantoms ,,Polen" anvisiert. Die
wichtigsten Akteure dieses poetisch-politischen Wettrennens sind der polnische Dichter Adam
Mickiewicz (1798-1855) und sein russischer Freund Aleksandr S. Puskin (1799-1837). Der
intertextuelle Dialog zwischen den beiden Dichtern, die sich selbst zunehmend als nationale
definieren, schafft einen rhetorischen Raum, in dem sich die (anti-)kolonialen Diktionen reziprok
herausbilden. Diese intertextuelle Beziehung kulminiert nach den Ereignissen von 1830/31: In
seinem Ustep [Digression] zum dritten Teil des Poems Dziady [Die Ahnenfeier, 1832] entwirft
Mickiewicz eine bissige Invektive gegen das Russische Reich, worauf Puskin in seinem Poem
Mednyj Vsadnik [Der eherne Reiter, 1832] mit einer Apologie des Imperiums antwortet.

Am Anfang dieser dramatischen Beziehungen der beiden Dich ter, die von poetischen Freunden
zu politischen Feinden wurden, stehen zwei Texte aus der Mitte der 1820er Jahre. 1822-24 ver6f
fentlicht Puskin seine in der Verbannung im Siiden Russlands geschriebenen orientalischen
(,,stidlichen™) Poeme Kavkazskij plennik [Der Gefangene im Kaukasus, 1821-22] und
Bachcisarajskij fontan [Die Fontine von Bachcisaraj, 1823]. 1826 schreibt der nach Russland
verbannte Mickiewicz, in polemischer Anlehnung an Puskins Siidliche Poeme, die Sonety
Krymskie [Krimsonette, 1826], die seinen Ruf als Romantiker in Ruhm verwandeln. Die
wichtigsten biographischen und bibliographischen Aspekte und intertextuellen Konvergenzen
wurden in der Forschungsliteratur bereits herausgearbeitet und zum Teil gedeutet; dabei wurden
sie allerdings kaum bzw. nur indirekt im Lichte der oben skizzierten postkolonialistisch zu
interpretierenden Spannung zwischen den beiden Dichtern perspektiviert.



Im Folgenden werden anhand dieser frithen intertextuellen Begegnung von Mickiewicz und
Puskin einige Besonderheiten der polnisch-russischen (anti-)kolonialen Rhetorik und ihrer
reziproken Beziehung diskutiert. Dadurch soll gepriift werden, inwieweit die Verbindung von
postkolonialistischen und intertextuellen Ansédtzen produktiv werden kann. Es gibt andererseits
keine Literarizitit und keine Intertextualitdt ohne ‘Kontext’: Sowohl fiir die Text Produktion als
auch fir die Text-Rezeption und -Interpretation ist die Position des Sprechenden
bedeutungskonstitutiv; umso mehr in der Zeit der Romantik, in der die Literatur programmatisch
vor dem Hintergrund der Biographie des Dichters geschaffen und gelesen wird. Die Modellierung
der eigenen Biographie nach dem Vorbild anderer wird fiir das (Selbst-)Verstindnis der
Romantiker immer wichtiger. Im Falle von Mickiewicz und Puskin fallen diese biographischen
Strategien zusétzlich in eine Zeit, in der sich die Wechselbeziehungen zwischen Poesie und Politik
intensivieren. Im Folgenden wird daher indirekt versucht, zur Wiederbelebung einer verdriangten
bzw. tabuisierten Tendenz in den modernen philologischen Kulturwissenschaften beizutragen,
welche man als “Zuriick zum Biographismus!“ bezeichnen koénnte. Dabei soll es um die
Einbeziehung biographischer Fakten in die jeweilige Interpretation - hier eine postkolonialistisch-
intertextuelle - gehen. Auflerdem sollen die sich bei der Untersuchung des polnisch-russischen
Orientalismus in der ersten Hélfte des 19. Jh.s ergebenden Probleme herausgearbeitet werden. Die
Bezeichnung ,,russisch-polnischer Orientalismus” beinhaltet dabei die zentrale These, dass es zum
einen essenzielle Schnittmengen und Interferenzen zwischen dem polnischen und dem russischen
orientalistischen Diskurs gibt und zum anderen, dass die jeweiligen Diskurse u. a. das (anti)-
imperiale Verhéltnis von Polen und Russland zum Thema haben.

Kpurepun oneHuBanusi

Jl1st nepBoro 0J10ka:

CaMOCTOSATETLHOCTh M OPUTHHAIBHOCTH MbITIuIeHus (10 6amios);

YMeHnue uHTepnpeTupoBath TeKCT (7 0amioB);

3HaHue HayyHOH JuTepaTypsl (5 OayioB);

3HaHUEe COBPEMEHHOI'0 I'yMaHUTAPHOI'O POCCHMCKOro M 3apyOeXHOro KoHTekcra (3
Oaia);

e  VYmeHue popMyIHpPOBATH U TPAMOTHO M3JaraTh cBou Mbiciu (10 6amios).

st BTOpPOTrO 0/10KA:

CaMoCTOSATETLHOCTh M OPUTHHAIBHOCTH MbITIUTeHH (10 6amioB);

YMeHue uHTeprnpeTupoBaTh TeKcT (7 0annoB);

3HaHue HayyHOH JuTepaTypsl (5 OaysioB);

3HaHUE COBPEMEHHOI'0 I'YMaHUTapHOI'O POCCUHCKOro U 3apy0eHOro KoHTekcra (3
Oaa);

e  VYmenue GpopMyIHPOBATH U TPaMOTHO M3JIaraTh cBoM Mbiciu (10 6amios).

st Tperbero 0Jioka:

e TIOHMMaHHE MHOS3BIYHOTO HAYYHOTO TEKCTA, aICKBATHOCTh M3JI0KEHUS COJICPIKAHHIO
pedepupyeMoro orpsiBKa (8 6amioB)

e BJAJICHHE HABBIKAMHU pe(epHpPOBAHUS HAYIHOTO TEKCTA, JIOTHKA U3JIOKCHUS U
aprymenTanus (8 6anioB)

e 3HaHWE HayYHOT'0 KOHTEKCTa (6 6amioB)



e yMeHHE (OPMYTUPOBATH M IPAMOTHO M3JIaraTh CBOM MBICIH (8 6ayioB)
Cnucok pekoMeH/1yeMoii JINTepaTyphbl 1Jisl IOAT0TOBKH

1.  Ayspoax 3. Mumecuc. WN3o0pakeHue ICHCTBUTEILHOCTH B 3alagHOCBPOIEHCKON
auteparype. M., 1976.

2.  bapm P. N36pannsie pabotel: Cemuoruka: [Toatuka: Ilep. ¢ ¢p. / Cocr., obur. pen. u
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Bayypo B. 3. Jlupuka mynmkuHCKOHW mopsl. «nerundeckas mkoia». CII16., 1994,
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Tacnapoe M. JI. I36pannsie Tpynbl. T. 1-3. M., 1997.

Kupmynckuii B. M. baiipon u Ilymxun. [Iymkun u 3anaassie nutepatypsl. JI., 1978.
. 3euxun C. Teopust nureparypbl: mpobieMbl U pe3yiabTaTel. M.: HoBoe nmuteparypHoe
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Poccun nocnenneit tpetu XVIII — nepsoit Tpetu XIX BB. M., 2001.

11. 3opun A. JI. TlosiBnenue reposi. 3 ucropun pycckoil SMOIIMOHAIBHON KYJIbTYpPhl KOHIIA
XV — payama XIX BB. M., 2016.

12. Kanawmnuxosa E. Ilo-pyccku c mo6oBsto. becensl ¢ mepeBogunkamu. M., 2008.

13. Knapk K. CoBerckuii poMaH: UcTOpus Kak putyai. ExatepunOypr, 2002.

14. Kneun U. Pycckas nuteparypa B XVIII Beke. M., 2010.

15. Jlesun IO. U., Cecan /]. M., Tumenuux P.J[., Tonopos B. H., Lusvsn T. B. Pycckas
CEeMaHTHUeCKas MO3THKA KaK MOTEHIMallbHas KylbTypHas napaaurma // Russian Literature. 1974.
Vol. 7—8. P. 47—82 (ectb nepeusnanus).
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