dunonorunsa

Bonpoc VlHd)O

YBarkaeMble yHaCTHUKN!

OnnmMmnunagHoe 3agaHune No HanpasJieHNIO «PUN0IOrNSA» COCTOUT TOJIbKO U3 MHBAPUAHTHOM YacCTw.
3TO0 03HaYaeT, 4TO BaM HY>KHO NMOoCTapaTbCs PeLUnNTb BCe 3a4a4u U OTBETUTb Ha BCe BOMPOCHI,
4TOObI npeTeHgoBaTb Ha NMPU30Bble MeCTa.

[Mpwn BbINONHEHNN 3a4aHuNN MOXXHO NMOJIb30BaTbCS HYepHOBWMKOM, HO Ha MNMPOBEPKY OH He
npenbasnfeTcs. icnosb3oBaHMe CTOPOHHUX PeCcypCcoB 1 CNpaBoYHbIX MaTepmaioB CTPOro
3anpeuleHo.

Bepum B Balu ycnex!

Bonpoc]
Bann: 35,00

3apaHue 6510Ka .
JanTe pa3BepHyTbli OTBET Ha OAUH U3 BOMNPOCOB.

1. Kakoii 371eKTPOHHBI Hay4HbIN WK CApaBoYHbIi pecypc (calT yHuBepcuTeTa,
NCCNefoBaTeNIbCKOro UHCTUTYTa, Kadeapbl, 31eKTpoHHasa 6ubanoTeka 1 T. [1.) OKa3ancs ans
BaC Hambosiee Nose3HbIM B Nepuos, 3aTpyAHEHHOr0 foCTyna B bnbnnotekn? OnuwinTe un
npoaHanM3npynTe ero CTPYKTYPY U COCTaB, CONOCTaBbTe C APYTMMU S1IEKTPOHHbIMU
pecypcamu.

2. Kak bbl Bbl 0npenennsiv OCHOBHbIE 3a/lavyy CPaBHUTENbHOIO INTEPATYPOBEAEHNS U Te
cneumnduyeckme TpyAHOCTY, C KOTOPLIMU CTallKMBaeTCs B cBoel paboTe dunonor-
KOMMNapaTuBMCT?

3. Kakue klaccuyeckune n CoBpeMeHHble KOHLLeNUnn, MeToabl U NOAXOAbl BaM Ka>KyTCs
Hanbonee NHTEPECHLIMU 1 3HAYUMbIMU B (PUJ10IOFMHECKOM UCCIef0BaHNM? Ha 4TOo Bbl
onupaeTech (MM npeanonaraeTe oNMPaThCA) B CBOEN COBCTBEHHOMN (HNI00rMYECKON
paboTe?

Bonpoc 2
Bann: 35,00

3apaHue 6510Ka 2.

BriGepuTe 04HO U3 Npensio>KeHHbIX BbiICKa3biBAHUA U NPOKOMMEHTUPYNTE ero: NosiCHUTe u
KOHTEKCTyaNu3upyuTe No3uLLMIO aBTOPA, a TaK>XXKe U3JI0XKUTE Bally TOYKY 3peHus Ha
3aTPOHYTYI0 Npob6seMy. Bawim paccy>XaeHus NpounniocTpupynTe npuMepamMmm us
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dunonorunsa
KOHKPEeTHbIX XY/ 4,0>XXeCTBEeHHbIX NPOnU3BeaeHUN.

®dparmeHT]

O6blyHas MaHepa OTOXOEeCTBJIATb KaKOE—HVI6yD,b oTAaenbHOe cy>XaeHmne C nNCnxoJsiorn4eCknm
coaep>xaHunem aBTOpCKOVI Oyuwn ecTb JNIO>XKHbIN gNns HaYKU NyTb. B 3TOM cMbICie Oylla XyOOXHWKa
KaK 4eJI0OBEKa, NepeXXuBakLllero Te nanm gpyrme HactpoeHuma, BCceraa oCtaeTca N A0J1XXHa
OCTaBaTbCA 3a npegenamMmm ero cosgaHus. XyD,O)KECTBEHHOE npomn3sseneHme eCTtb BCerga HeYTo
coenlaHHoeg, ocpopMneHHoe, npnagymMmaHHoOE — He TOJIbKO MCKYCHO€ HO N NCKYCCTBEHHOE B XOpoLleM
CMbIC/1e 3TOro CJsioBa; N NOTOMY B HEM HeT 1 He MoXXeT BbITb MecTa OTpPa>XxeHu ﬂ,yLIJEBHOI7I
SMMNPUKN.

(B. M. 3iixeHbayM, «Kak caenaHa «LLnHenb» Forons»)

dparMeHT 2

MNpencTaBneHMe o0 TOM, 4TO XU3Hb MO3Ta, ero MYHOCTb, Cyabba CQIMBAIOTCA C TBOPYECTBOM,
cocTaBnsAsa ana nybnmkn Hekoe eanHoe Lenoe, NpuHaaNeXXuT BpeMeH poMaHTu3Ma. B
npeLlecTByoLMe 3MN0XN NPOM3BEAEHNS XN AN YuTaTenen CBoew, OTAe/IbHON OT aBTOPOB
XKN3HbIO. B HNX LLleHnn He oTpaXkeHne aBTOPCKON MHAMBUAYANbHOCTH, @ 61130CTb K UCTUHE —
eOMNHON, BEYHOW, «ICHOWN KaK COJIHLIe», MO BblpaXKeHuto hpaHLy3ckoro dunocoda ekapTa.
Brorpadusa aBTopa BOCNpUHMManacb Kak HE4TO MOCTOPOHHEE MO OTHOLLEHMIO K TBOPYECTBY — OHa
He HaxoAu/1a OTPaXKEHUA HI B Hanbonee 3Ha4YMMbIX BbICOKUX XXaHpax (Hanpumep, B o4e), HY faxe
B 3/1ernyeckomn Nnoa3nn, nonyckasacCb B BuAge HaMeKoB J1NLb B Npon3sengeHnsa «<HN3Kme», no
npenmyLlecTBsy KOMnyeckume. YntaTennm He NCKaIN B XXN3HW MO3Ta KJIl0Yen K CMbICNy ero
CTI/IXOTBOpeHVII7I. <..> CHavana npeopoMaHTM3M, a 3aTeEM W POMaHTU3M YBUAEN B MNO3TE npexxge
BCEro reHns, HeNoBTOPUMbIN U CBOeobpa3HbIN AyX KOTOPOro Bbipa)kasiCA B OPUrMHANIbHOCTN ero
TBOpYecTBa. TBOPYECTBO NO3Ta CTas0 pacCCMaTPUBATLCHA KaK OANH OFPOMHBbIN
aBTObMoOrpadmyeckmin pomMmaH, B KOTOPOM CTUXOTBOPEHMSA N NO3Mbl 06pa30BbIBaIM rNasbl, a
brnorpadusa cny>xmna Clo)XeToM.

(0. M. NoTmaH, «<AnekcaHap Cepreesud MNyLwknH: Buorpadms nucatens»)

®dparmeHT 3

B cneundnyecknx YyepTax peaancTU4eckoro pomMmaHa B anoxy Mexxay AByMst MUPOBbIMU BOMHAMW, B
yepTax, KOTopble CBsi3aHbl Mex Ay coboi 1 NoOToMY TPYAHO pa3aesiMbl, — MHOFOCYObEKTHOCTb
n3006pa)KeHnsa Co3HaHWs, pacciioeHne BpeMeHu, ociabneHre B3aMMoCBA3M BHELWHUX COBbITUN,
BO3MO>XHOCTb MEHSTb YIroJl 3pEHNS — CKa3blBAOTCS, MPeACTABIAETCA HaM, U3BECTHbIE
YCTPEMIEHUS, TeHOEHUMN, NOTPeBHOCTU KakK NucaTesein, Tak 1 YuTatoLwen nybamkn. 3T 4epTol
0TYHACTU, KaK KaXKeTCs, MpoTUBOpeYaT OJiHa APYroi 1 BCce e obpa3yeT Lesioe, Tak YTO BO BpeMms
aHasM3a NoOCTOSIHHO PUCKYEeLlb HE3AaMEeTHO COCKOJIb3HYTb C O4HOMO NMpeaMeTa Ha APYroNn.

(3. Ayapbax, «<Mumecmc»)

Bonpoc VlHCbO

[anee BaM NpeacTonT NpPoYMTaTbh TEKCT HAa TOM MHOCTPaHHOM S13blKe, KOTOPLIM Bbl BlageeTe
(aHrnUnCKniA, bpaHLy3CKUI AN HEMELLKWI), U pe3tloMUpoBaThb ero cogepxaHue (Ha pycckom
a3blke).

BbibepuTe TONbKO OAHO 13 3aaaHUN Ne 3-5 015 BbIMOSHEHUS:

e TeKCT Ha aHIINNCKOM a3blke: 3agaHme Ne 3.
e TeKCT Ha hpaHULY3CKOM fA3blKe: 3agaHue Ne 4.
e TeKCT Ha HeMeLKOM fA3blke: 3agaHune Ne 5.

ObpaTnTe BHMMaHWe Ha Te NpobsieMbl 1 3a4a4n, KOTOpble CTAaBUT aBTOP, Ha JIOFMKY apryMmeHTauumu,
OCHOBHbIE BbIBObl U MOSI0XKEHUS TEKCTA.
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dunonorunsa

Bonpoc 3
Bann: 30,00

3apaHue 6510Kka 3. BbINOJIHUTE TOJILKO OAHO U3 NPEeAJIOXKEeHHbIX 3a4aHUN B AaHHOM Gnoke.
PesioMmupyinTe (no—pyccxu) chparMeHT TeKCTa Ha AHIJIMACKOM fi3blKe.

Andrei Rogachevskii, «The Cold War Representation of the West in Russian literature» (Cold War
Literature: Writing the Global Conflict / Ed. A. Hammond. Taylor & Francis Group, 2006. P. 31-32)

Over the centuries, Russian attitudes to foreigners have been determined by a number of geo-
political and cultural factors (perhaps better qualified as assumptions), which have never replaced
and/or counterbalanced one another in keeping with every significant historical change, but rather
have continued to co-exist in a state of chaotic syncretism while adding new perceptions to the old
ones. Among these assumptions, there are a number worth mentioning. First, one finds an East
versus West divide, with nineteenth-century Westernizers, for example, pointing to Western Europe
as a role model for Russia, whereas twentieth-century Eurasianists believed that Russia’s natural
allies should be sought in Asia. Second, there is the North versus South divide, based on a mystical
doctrine which claims that the ancestors of today’s Russians, the so-called Aryans or Hyperboreans,
originating from the mythological country of Hyperborea in the Arctic North, went southward to
establish civilizations on their way and contaminated their racial purity in the process. The Aryans or
Hyperboreans are juxtaposed to the inferior people of the south, with whom they can live in peace
and harmony as long as these southerners yield to Aryan leadership. Third, a sea — land divide has
been advanced, by which a ‘continental’ state, Russiq, is supposed to share its core interests with
Germany, for instance, as opposed to the ‘oceanic’ USA and UK. Fourth, there is the linguistic aspect,
with nineteenth-century Slavophiles advancing the concept of a Slavonic brotherhood, based on
the linguistic and cultural affinity of Eastern, Western and Southern Slavs. Fifth, there is the religious
aspect (omong brother Slavs, the Orthodox Christian nations, such as Bulgaria, were considered to
be much closer to Russia than, say, Polish Catholics; as for non-Slavonic nations in southern Europe,
a similar distinction applied to Greeks, on the one hand, and Italians on the other). Finally, the issue
of class struggle emerged, a Marxist dogma asserting that the working classes of any nationality
have more in common than the working class and the bourgeoisie of the same nationality.

Needless to say, logic has rarely served as a basis for any of the abovenamed assumptions,
whether taken separately or in conjunction with one another. It appears that these assumptions
have taken historical reality into account almost as often as they have ignored it (thus, the third
assumption seems to be oblivious of the fact that in the first half of the twentieth century Germany
and Russia went to war with each other twice, to mention but one obvious discrepancy). The
interaction of these, and other, factors has resulted in a complex of self-contradictory, irrational
notions (often amounting to stereotypes), all of which are deeply rooted in people’s collective
subconscious and could be easily appealed to in case of political expediency, whatever that may
be. Thus, the shifting Cold War relations between the Soviet Union and the West have been duly
reflected in Soviet literature’s attitude to the West, which is not monolithic but is mutable and
divided.

With the onset of the Cold War, it became necessary for the communist propaganda machine to
convince anyone who would care to pay attention that Russia’s recent war allies, Great Britain and
the United States, had in fact always been Russia’s bitter enemies and had tried to use Nazi
Germany’s military might to defeat the Soviet Union once and for all. As if following the Orwellian
maxim ‘Oceania has always been at war with Eurasia,’ Nikolai Shpanov's 900-page novel
Podzhigateli (Warmongers, 1950) sets out to prove that “people like [Harry] Truman, [John Foster]
Dulles and [Averell] Harriman <...> not only protected and served as an inspiration to, but also were
[fuIIy] behind, the ominous warmongers, namely German and Italian fascists, as well as French and
British traitors.” The novel, which forms part of a series that also includes the similarly bulky
Zagovorshchiki (Plotters, 1951), begins in December 1932 and covers all the main events in European
history before the Second World War, from Hitler's rise to power, through the Spanish Civil War, to the
fall of Czechoslovakia. The prologue and epilogue, however, take place in post-1945 Europe, mostly
in Berlin, Prague and the Vatican, with nuclear weaponry heavily dominating the agenda.
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Bonpoc 4
Bann: 30,00

3apaHue 610Ka 3. BbINOJIHUTE TOJILKO OAHO U3 NPenJsIoXKEHHbIX 3a4aHUiA B AaHHOM
6n0ke. Pesiomupyite (no-pyccku) pparMmeHT TeKcTa Ha (ppaHLy3CKOM A3bIKe.

Michel Espagne, Michaél Werner, «La construction d'une référence culturelle allemande en France :
genése et histoire (1750-1914)»

(Annales. Economies, sociétés, civilisations. 1987. Ne 4. P. 969-992)

La culture frangaise des XVIII® et XIX® siécles passe généralement pour avoir été peu ouverte sur le
monde extérieur. Historiquement, cet égocentrisme est fondé sur une position dominante a
I'intérieur de I'Europe. Forte de son rayonnement aupres des élites européennes, la culture nationale
se suffisait pour ainsi dire & elle-méme. La Révolution a repris en la politisant cette attitude qui, il
faut le souligner, est largement antérieure & I'éveil des nationalismes et se confond pour une large
part avec universalisme des Lumiéres.

Dans la mesure ou la culture est définie comme un ensemble structuré qui suit ses propres régles,
elle n'a pas besoin d'un “autre” en principe, elle est en état d'autarcie intellectuelle et tend &
reproduire indéfiniment son propre systéme. Mais en méme temps, elle est un processus, soumis &
une dynamique historique interne et externe. Non seulement elle absorbe en permanence des
éléments extérieurs, mais encore elle fixe constamment ses propres frontiéres vis-a-vis de I'autre,
de ce qui est différent. Ce sont les phénomeénes d'identité et de projection qui, au niveau individuel
comme au niveau de la pratique sociale collective, sont & la base de cette nécessité de
délimitation. Du coup, on congoit que les problémes de transfert interculturel, c’est-a-dire de
transgression des délimitations instaurées, sont d'un un caractere fondamental pour le
fonctionnement des systémes culturels. Une culture nationale se définit également par ses limites,
et ce qui est échangé au-deld des frontiéres du systéme entre en conflit avec la hiérarchie des
valeurs établies, ou méme est conditionné par les antogonismes propres du systéme. Il en résulte
que les échanges ne peuvent étre interprétés sans référence constante a ces antagonismes et a la
fonction qu’ils exercent.

La question se complique du fait du caractére polyculturel de chaque culture. Il est évident que
dans le cas qui nous occupe, nous avons affaire en premier lieu au probléme des cultures
nationales (ce qui suppose des interactions complexes entre systémes politiques et systémes
culturels); mais en méme temps, s‘agissant des humanités et en particulier de la philosophie, nous
devons tenir compte de la culture humaniste internationale, celle des élites intellectuelles, dont la
tradition est antérieure & I'éveil des idées nationales et qui se trouve, au début du XIX® siécle, en
symbiose antagoniste avec les cultures nationales respectives. Ainsi, pour cette période, certaines
impulsions des transferts culturels transnationaux sont & rechercher du cété de cette tradition
humaniste qui, depuis toujours, fait fi des frontiéres nationales et qui continue a survivre pendant au
moins la premiére moitié du XIX® siécle. Inversement, en tant que constructions idéologiques, les
cultures nationales s'appuient socialement sur ces mémes élites intellectuelles, qui assurent,
notamment par le biais du systéme d'enseignement, la socialisation culturelle des individus. L'étude
des transferts entre espaces culturels nationaux pose donc & la fois le probléme de la hiérarchie
des différentes valeurs et traditions culturelles au sein d'un espace social et celui de la délimitation
externe de ces mémes cultures. Il s’y ajoute enfin la dimension temporelle: pendant la période
considérée, la culture humaniste, fondée par ailleurs essentiellement sur la langue latine, est en
train de se désagréger, alors que les cultures nationales sont puissamment soutenues par
I'accession au pouvoir de la bourgeoisie.

Bonpoc 5
Bann: 30,00

3apaHue 6510Ka 3. BbINOJIHUTE TOJILKO OAHO U3 NMPenJiIoXKeHHbIX 3afaHUA B AaHHOM
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6noke. Pesiomupyite (no-pyccku) hparMeHT TEeKCTa Ha HEMELLKOM fA3bIKe.

Michael Wegner, «Thomas Mann und Ilvan Gonéarov»
(Ilvan A. Gonéarov : Leben, Werk und Wirkung; Beitrage der I. Internationalen Goncarov-Konferenz,
Bamberg, 8.—10. Oktober 1991. KSIn; Weimar; Wien: Bdhlau, 1994. S. 424-425)

Die vier Schlusselworte fur die Anndherung Thomas Manns an die russische Literatur lauten:
“moralisch, leidvoll, menschlich und komisch” . In diesen Begriffen manifestiert sich fur ihnn das
Wesen der russischen Literatur, in der Thomas Mann vielerlei findet, offenbar mehr als in anderen
Literaturen: liebenswerte, phantastische, komische, mystische, unheimliche, leidenschaftliche
Menschen, bis zum duersten zugespitzte Probleme und Konflikte, Leid und Mitleid, Realismus und
Lebensfreude, eine symboltréchtige Welt, auch Kunstgriffe, freilich nicht — dagegen spricht schon
die Verschiedenheit der russischen Autoren und ihre innere Zwiespadltigkeit —, die “Synthese”, die
Einheitlichkeit, die Harmonie.

Die intensive Goncarov-Lekttire Thomas Manns hat vielfdltige Spuren in seinem Werk hinterlassen.
Am deutlichsten erkennbar sind sie aus versténdlichen Grinden in seinen essayistisch-
publizistischen Arbeiten, dort, wo sich Thomas Mann Goncarov direkt zuwendet und sich unmittelbar
auf dessen Werk bezieht. Sehr ergiebig in dieser Hinsicht sind die "Betrachtungen eines
Unpolitischen’, eine umfangreiche, polemische Schrift essayistisch-bekenntnishaften Charakters,
die in den Weltkriegsjahren 1915-1918 entstanden ist. Durch die Meinungsverschiedenheiten mit
seinem Bruder Heinrich veranlaft, versucht Thomas Mann in diesem Riesen-Essay seinen eigenen
Standpunkt in der Geschichte und der Literatur zu formulieren und ihn gegen Einstellungen zu
verteidigen, die er dem “Zivilisationsliteraten” zuordnet, demjenigen Intellektuellen, der in
eklektizistischer Weise alles bejaht, was die fragwurdigen Werte der parlamentarischen Demokratie
des Westens ausmacht. Thomas Mann selbst fuhlt sich als Sprecher des “protestierenden
Deutschland” (dieser Ausdruck wird von Dostoevskij Gbernommen), das sich in seiner nationalen
Geschichte gegen die westlich-romanische Zivilisation stets aufgelehnt habe und eine eigene
idealistisch-romantische Kultur besitze, die nicht auf das Soziale und Politische ziele und in der es
ausschlieRlich um die seelischen Werte der Personlichkeit gehe. In seinen Argumenten zugunsten
dieser problematischen Position glaubt Thomas Mann, in der Ideenwelt der russischen Literatur
einen gewichtigen Verbundeten zu finden. Kaum ein Kapitel dieses fast sechshundertseitigen Essays,
in dem nicht russische Autoren bemuht werden, vor allem Dostoevskij, aber auch Turgenev, Tolstoj
und Gogol’ und eben auch Goncarov. Sie alle werden als Kronzeugen fur Thomas Manns
Auffassungen herangezogen. Die russische Literatur erscheint so fur Thomas Mann als ein
einmaliges Medium, RuRland als Staat und Gesellschaft zuverléssig zu erkennen. Die russische
Literatur habe, so Thomas Mann, mit Kritik und Satire nicht gegeizt, als es darum ging, politisch-
soziale Selbstkritik in Ruf3land auszuldsen.
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