
Олимпиада студентов и выпускников «Высшая лига»Методические рекомендации и демонстрационная версия по направлению«История»
Треки:«История современного мира»«Медиевистика»«Мусульманские миры в России (история и культура)»

Олимпиада по направлению «История» предлагает талантливым студентам с разнойвузовской подготовкой продемонстрировать свою эрудицию и способность каналитическому мышлению по различным аспектам всемирной истории и истории Россииот Средневековья до Современности. При выполнении заданий абитуриент долженпродемонстрировать, прежде всего, прочные знания в области гуманитарных наук иориентацию в их современной проблематике и аналитических подходах, знание всемирнойи российской истории, понимание проблем культурной истории.
Тематика олимпиадных заданий

Трек «История современного мира»
Примерный список тем для написания эссе Как можно изучать массовые представления о прошлом? История и время Формы знания о прошлом Исторический роман и историческое исследование Глобальная и локальная история: преимущества и перспективы «Персональная история»: биография как средство исторического познания Историческое сознание и проблема идентичности Роль искусства в познании прошлого Современные гендерные исследования и феминисткая критика Макро- и микро- исторические подходы к изучению прошлого Физическая, ментальная и историческая география Европы и России Отношение историков к «лингвистическому повороту» Теории исторической памяти Историк в публичном пространстве Историческое пространство и его структура

Трек «Медиевистика»
Тематика заданий ограничена списком рекомендуемой литературыИсточники Бальдассаре Кастильоне. Придворный / пер. П. Епифанова. М., 2021. Данте Алигьери. Божественная комедия / пер. М. Лозинского. М., 1967. Салернская хроника / пер. О.С. Воскобойникова. М., 2020 Песнь о Роланде. Коронование Людовика. Нимская телега. Песнь о Сиде. Романсеро.М., 1976. Петр Абеляр. История моих бедствий. М., 1959. Сага о Греттире. Новосибирск, 1976. Эйнхард. Жизнь Карла Великого / Вступит. статья, пер., прим., указ. М.С. Петровой.М., 2005. Шартрская школа / изд. подг. О.С. Воскобойников. М., 2018.



 Вальтер Мап. Забавы придворных / изд. подг. Р.Л. Шмараков. СПб., 2020.
Специальная литература

 Словарь средневековой культуры / Под общ. ред. А. Я. Гуревича. М., 2003. Ауэрбах Э. Изображение действительности в западноевропейской литературе. М.,1976. Воскобойников О.С. Тысячелетнее царство. Очерк христианской культуры Запада.300–1300. М., 2015. Воскобойников О.С. Средневековье крупным планом. М., 2020. Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М., 1984. Де Либера А. Средневековое мышление. М., 2004. Зюмтор П. Опыт построения средневековой поэтики. СПб., 2003. Каждан А.П. Византийская культура. М., 1968. Маль Э. Религиозное искусство XIII века во Франции. М., 2009. Паравичини Бальяни А. Тело папы. М., 2021. Рехт Р. Верить и видеть. Искусство соборов XII–XV вв. М., 2014. Уикхэм Кр. Европа в Средние века. М., 2019. Хёйзинга Й. Осень Средневековья. Исследование форм жизненного уклада и форммышления в XIV и XV веках во Франции и Нидерландах. М., 1995.
Трек «Мусульманские миры в России»

Примерный список тем для олимпиадных заданий.
 Характеристики имперской политики России и СССР в разных регионах спреобладающим иноверным, особенно, мусульманским населением (Урало-Поволжье, Сибирь, Кавказ, Туркестан) Проблемы взаимного восприятия представителей доминирующего большинстваРоссии и мусульманских народов, восприятия иноверческой власти вмусульманских обществах России, представлений о мусульманах и мусульманском«Востоке» в разных стратах российского общества Проблемы исследования мусульманского реформизма, джадидизма Роли и функции «имперских посредников»

Информация о первом (отборочном) этапе
Продолжительность состязания – 120 минут.Задание первого (отборочного) этапа предполагает ответы в тестовом режиме посодержанию учебного пособия «Источниковедение» (Раздел I часть 1,2. Раздел II часть 1)Задание будет включать 25 вопросов, каждый из которых оценивается от 0 до 4 баллов. Всумме участник может набрать 100 баллов.

Рекомендуемая для подготовки литература
Источниковедение : учеб. пособие / И.Н. Данилевский, Д.А. Добровольский, Р.Б. Казаков,С.И. Маловичко, М.Ф. Румянцева, О.И. Хоруженко, Е.Н. Швейковская ; отв. ред. М.Ф.Румянцева ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М. : Изд. дом. Высшейшколы экономики, 2015. – 685, [3] с.То же. — 2-е изд., испр. — М. : Изд. дом Высшей школы экономики, 2019. — 685, [3] с.



Информация о втором (заключительном) этапе
Продолжительность состязания – 180 минут.Задания второго (заключительного) этапа состоят из инвариантной и вариативной частей.В инвариантной части участник должен написать аннотацию на одну из предложенныхиностранных статей по его выбору (максимальная оценка за аннотацию – 30 баллов).Рекомендуемое время выполнения – 60 минут. Язык изложения – русский.

В вариативной части по треку «История современного мира» предлагаетсянаписать эссе на одну из двух предложенных тем. Темы эссе выбираются на основаниирекомендуемой основной литературы. Объем письменного ответа может быть в пределах8 тысяч знаков или до 5 страниц текста на листах формата А4. Важно, чтобы ответпродемонстрировал знание фактического материала, умение логично излагать материал иприводить аргументы для подкрепления своей позиции, способность излагать свои мыслив литературно оформленном виде, склонность участника к обобщениям и отстаиваниюсобственной научной позиции. За вариативную часть участник может набрать до 70баллов.
В вариативной части по треку «Медиевистика» олимпиадная работа состоит издвух частей. Оба задания предполагают анализ разновидовых источников (нарративного ивизуального), относящихся к разным историческим периодам. Суммарная оценкаскладывается из баллов за каждый вид выполненной работы: Максимальный балл за ответына задания по треку – 70 баллов. Максимальный балл за 1 задание – 30 баллов;Максимальный балл за 2 задание – 40 баллов.
В вариативной части по треку «Мусульманские миры в России (история икультура)» предлагаются два задания, состоящие в анализе источников разных видов: одно– нарративного, другое – визуального, относящихся к различным историческим периодам.Каждое задание оснащено конкретными вопросами, которыми и следует руководствоватьсяпри анализе источников. Источники подобраны в сответствии с рекомендуемойлитературой. Объем ответа на 1 задание (анализ нарративного источника) не долженпревышать 4–5 страниц письменного текста на листе формата А4 (9000 знаков спробелами). Объем ответа на 2 задание (анализ визуального источника) – не долженпревышать 30-40 строк письменного текста (1 – 1, 5 страницы) на листе формата А4 (2500знаков с пробелами). Максимальная оценка за задание 1 – 40 баллов; за задание 2 – 30баллов. За вариативную часть участник может набрать до 70 баллов.

Рекомендуемое время выполнения заданий вариативной части – 120 минут. Черновикиработ могут быть предъявлены к проверке по желанию участников.

Демонстрационная версия направления «История»
Заключительный этап

ИНВАРИАНТНАЯ ЧАСТЬ
Критерии оценивания и требования к выполнению задания

За отведенное время участник олимпиады должен прочитать одну из предложенныхему статей на английском или французском или немецком языках и написать ее аннотациюна русском языке. Аннотация должна включать максимально корректное и полное, но



краткое изложение основных тезисов прочитанной статьи; она может включать элементырецензии, выражающей точку зрения участника состязания по поводу прочитанной статьи,непременно опирающуюся на данные другой известной ему научной, учебной или научно-популярной литературы.Структуру аннотации определяет сам участник олимпиады. Примерная структураможет включать в себя констатацию исследовательской проблемы, которую ставит авторстатьи, характеристику исследовательской литературы, которую использует автор, а такжекорпуса источников, на которые опирается автор. В аннотации следует охарактеризоватьцель, которую ставит перед собой автор, задачи, которые решаются в статье, а такжевыводы (основные тезисы), к которым приходит автор.
Примерный список статей

John P. Le DonneTHE EIGHTEENTH-CENTURY RUSSIAN NOBILITY:Bureaucracy or ruling class?
Let me say by way of introduction that my discovery of a ruling class in Russia resulted froma long-standing dissatisfaction with the traditional model of an Empire run by an autocrat and abureaucracy. Both terms remain undefined and are taken for granted, yet the study of Russianpolitics and administration can no longer move on without some agreement on the meaning ofcertain fundamental concepts bandied about indiscriminately in scholarly discussions. In his bookon Russian imperialism, Dietrich Geyer refers to the recent development in Germany of a newkind of research called "historical social science" that seeks to introduce into historiography"explicit and consistent conceptual and categorical systems."1 That may very well be what iscalled in English an interdisciplinary approach to history. Certainly, we cannot study political oreconomic history without some familiarity with concepts accepted as working tools in politicalscience and economics. The concept of Russian bureaucracy requires some knowledge of what abureaucracy is and what it is not. Dominic Lieven asks very pertinent questions about the natureof that bureaucracy at the beginning of the twentieth century, and Richard Pipes in his book on theRevolution describes a bureaucracy that, in fact, may not be one at all.2 Similar questions need tobe asked about the eighteenth century.To save time, I shall limit myself here to a few punkty, as it was customary to do in reportsand instructions at the beginning of the eighteenth century.Punkt № 1. Was there a Russian bureaucracy in the eighteenth century? A striking fact is theuse of the term in historical literature to designate various categories of people that do not belongtogether. A Rumiantsev, a Golitsyn, or a Viazemskii is a bureaucrat; a favorite like Menshikov,Potemkim or Zubov is a bureaucrat; Ivan Ivanovich Ivanov, the son of a merchant or priest, is abureaucrat; and even individuals not engaged in office work have been called bureaucrats orofficials. I think we must be more discriminating.I would assume there must be a certain degree of social homogeneity in a bureaucracy, andthis is not the case if we use the term in the loose traditional manner. Too wide a social spectrumdenies its members equal chance for promotion in an organization distinguished by its obedienceto impersonal regulations. There must also be well established rules of promotion, and althoughsome did exist, they did not apply to all the social categories subsumed under the term bureaucracy.Bureaucrats must be paid a regular salary. The principle was accepted, but practice was little inaccord with it. Budgetary chaos left officers and civilians unpaid for months, if paid at all. Thefirst effective measures to guarantee a regular source of revenue to pay for salaries had to waituntil the 1760's, and they were probably not carried out until after the Treasury reforms of the1780's. Last, and perhaps most important, rules and regulations must shield bureaucrats againstpolitical interference. It is difficult to find evidence of such insulation in what is usually called theRussian bureaucracy. There was no protection against dismissal, and criminal proceedings



remained little different from disciplinary proceedings. Some students of bureaucracy, notablyReinhard Bendix, deny its existence precisely on this ground: the constant threat of politicalinterference by the arbitrary power of superiors makes the development of a bureaucratic systemimpossible.3One may object that such a definition of bureaucracy is too rigid, that it more properlybelongs to an "ideal" bureaucracy, and that there is no such thing in real life. Granted that humanbeings in social organizations are not molecules that can be neatly combined in equations andformulas. Nevertheless, I still think the term bureaucracy is too specific to be applied to the socialheterogeneity it is made to encompass. It should be replaced by terms that are closer to thephenomena they define, or perhaps disregarded altogether.Punkt № 2. If I deny, or at least question, the existence of a bureaucracy, what was thereinstead? One can easily differentiate five social categories conventionally lumped together underthe term bureaucracy: (1) clerks of various denominations who were not included in the Table ofRanks (2) civilians in positions graded 14 to 9 (3) subaltern officers in ranks 14 to 9 (4) civiliansin positions graded 8 to 5 comparable to the field-grade officers (shtab-ofitsery) in the army and(5) the generalitet civilian and military, in grades 4 to 1.Let us first take the clerks. They were not of noble origin in Russia - that was a majordifference with the Ukraine on both banks of the Dniepr and the polonized provinces of Lithuaniaand Bielorussia - and their clerkship did not give them noble status. They were sons of clerks, sonsof priests, sons of merchants and merchants themselves, even peasants, in general, members ofsocially despised categories that made up what I call the dependent population. We would callthem today Xerox machine operators: they copied and recopied documents. Their pay, theirpromotion, and their personal security depended on the arbitrary will of their superiors. Eventhough their activities, as Borivoj Plavsic has shown for the seventeeth century,4 betrayed signsof bureaucratic organization, the very fact that the Table of Ranks did not recognize them showsthat their service was of an auxiliary kind, essential perhaps, but distinctly inferior.Now for the civilians in positions graded 14 to 9. Note that the Table of Ranks describesmost of these positions as secretarial: provincial secretary in grade 13, guberniia secretary in grade12, college secretary in grade 10. Until the great reforms of 1775-1785, these titles often coincidedwith actual positions of secretaries in the provinces, gubernii and colleges. After the reforms, theyincreasingly applied to lower level positions graded for the sake of convenience as secretarialpositions, such as post office personnel, land surveyors, and accountants, among others. Moreover,these people were not noble before 1785 and were only life nobles after that date, i.e., did nottransmit their status to their children. I think these civilians and the clerks can be combined intowhat I call the secretarial and clerical staff, a term that fairly accurately conveys the nature of theiractivities.5Did these people constitute a bureaucracy? I doubt it. One the one hand, they were supposedto receive a salary, and promotions presumably followed the rules of 1765 and 1790, even thoughthe chief intent of these rules was to regulate and restrict access by clerks to positions in grade 14and by the secretarial staff to positions in grade 8. On the other hand, and despite the provisionsof the table of organization of December 1763, salaries, at least those of the clerks, seem to havebeen paid from a lump sum assigned to each agency, leaving considerable discretion to thepresident of the college or the governor, who also controlled the original appointment. A socialchasm separated these people from the hereditary nobles and left them at their mercy in everyagency. They were banished by administrative order until the 1780's, and although the reformsrequired at least the "secretaries" to be tried in the criminal chamber, its proceedings were subjectto the governor's confirmation. And they were not immune from corporal punishment, that socialstigma of the unprivileged.All these features point to a pervasive politization of the secretarial and clerical staff, onethat reflected the hierarchical nature of Russian society, and a crucial feature that to my minddenies the existence of a true bureaucracy. That is why I call this staff the collective householdstaff of the ruling class. Its relationship with its political superiors was marked, to use Robert



Berdahl's terminology for Prussia, by a recognition of Herrschaft, with its connotation of personalloyalty and dependence, that had not yet turned into Obrigkeit, implying abstract loyalty to thesystem as a whole.6 And if there was no true, but only an embryonic, bureaucracy, there was notrue Russian state either, because state and bureaucracy are inseparable. These views are not veryfar from those of Speranskii, who had every opportunity to analyze the system at close hand. Andone of his biographers did not hesitate to write there was no bureaucracy in Russia beforeSperankii, but a political apparatus indistinguishable from the landed nobility.7So much then for these two social categories, clerks and "secretaries." Everyone else, allofficers and all civilians in grades 8 to 1 were hereditary nobles and constituted what I call theruling class of the Empire.Punkt № 3. What was the internal composition of the ruling class? It comprised twooverlapping groups. Officers and civilians in office (often, we know, former officers) made upwhat I call the political apparatus. Those not in office or command positions who lived in thecapitals or the provinces, made up what I call the political infrastructure. 8I distinguish three strata in the political apparatus. The first and higher level was the rulingelite consisting of a ruling group of 15-20 people and a larger group including all individuals ingrades 3 to 1, perhaps some 200-250 people. I call this larger group the unofficial grand councilof the Empire, because it was at this level, I believe, that a consensus had to be reached on domesticand foreign policy, without which the autocrat's freedom of effective action would be severelycircumscribed. Note that the Table of Ranks assigns hardly any positions to grades 2 and 3: peoplein them formed a pool of "advisers" (sovetniki), from which senators and other high rankingindividuals were appointed as circumstances required.9This ruling elite had a social basis in the political infrastructure, i.e., among the largerlandowners who owned more than 100 souls. I agree there is something artificial in thisquantitative threshold, but it is commonly used to identify the top layer among the landowners. Ifwe combine these people to form the ruling elite in the broader sense, we discover a politicalformation of some 8,500 nobles in the 1770's, or about 16% of the 54,000 male noblemen.The second stratum comprised the managers of the system. I call them "managers" becauseit was they who ran agencies, administered justice, collected and spent revenue, in essence, thosewho carried out the orders of the ruling elite (or decided not to carry them out). These managerialpositions were graded 4 down to 8. I include among them major generals, although they remainedofficially part of the generalitet, because I perceive a gradual devaluation of grade 4 positions inthe course of the eighteenth century. The job titles are typical of managerial positions: brigade,regimental, and battalion commanders in the army; in the civilian apparatus, presidents andmembers of colleges, governors and provincial voevody after the reforms of 1775 and 1802,chairmen and members of provincial chambers, uezd judges, chiefs and members of ministerialdepartments.They too had a social base in the political infrastructure. I place at this level the landownersowning between 20 and 100 souls. Granted again that there is something arbitrary in such acriterion, but I only follow the classical division of the landed nobility. There is room for argumenthere. What is certain, however, is that these owners of 20-100 souls, together with their brethrenin the elite, "managed" the overwhelming majority of privately-held serfs, while governors andvoevody before 1775 and Treasury chambers after that date managed the Treasury-held serfs.How were these management positions filled? The answer clearly shows a division ofresponsibilities between the ruler and the ruling group. Positions in the elite were filled by the rulerfrom among what I call the ruling families and favorites. Upper management positions in grades4 to 6 were also filled by the ruler, but on the recommendation of the Senate's First Department orthe College of War, and after 1802, of individual ministers, i.e., the ruling group. Lowermanagement positions in grades 7 and 8 were filled by the Senate or the College of War, and after1802, by individual ministers with Senate confirmation, i.e., again by the ruling group.Finally, I place in the third stratum landowners with less than 20 souls and the subalternofficers (ober-ofitsery - from ensign to captain) - company and squad commanders. These officers



often transferred to the secretarial staff when they retired with promotion to the next higher rank,and thus contributed to the transformation of the secretarial staff into an intermediate layer betweenthe ruling class and the dependent population.10 Appointments to these ranks were made by uppermanagement people with the ruling group's confirmation. Thus it appears that appointments intheir totality were made at three different levels and confirmed at the next higher level, and it isquite obvious that the autocrat appointed only a fraction of the political apparatus.Punkt № 4. Why do I call this apparatus and infrastructure a ruling class?The term causes some misgivings, and it is important that I offer a definition. I do not definethe Russian ruling class by its control over the means of production - a Marxist definition -although the extent of such control in the eighteenth century is a question well worth investigating.I define it by its control of management positions from which it received various forms of income,statutory as well as derivative. Power gave access to "wealth," not the other way round. A rulingclass in general has a function to perform, and it is to rule; it possessed privileges which it transmitsto its offspring and that sharply differentiate it from the remainder of the population; it is consciousof its leadership role; and it de emphasizes professionalism and occupational separateness in favorof internal unity vis-a-vis the outside world. Did the Russian ruling class meet this definition?1. It did monopolize the political function. In order to fill a managerial post and to participatein the management of the country, one had to be a nobleman. Except in the case of promotions tograde 8 (14 in the army) positions, one had to be a nobleman before the appointment was made. Itis true that merchants of the first two guilds were associated with noblemen in the administrationof justice after 1775, but the positions to which they were elected gave them managerial statusonly so long as they remained in those positions, and their responsibilities were limited to the trialof their peers. We do find those merchants on a permanent basis in the judicial chambers after1802, but wemust not forget that of all the social categories that of merchant was the most unstable,since status depended on the size of assets that fluctuated from one year to the next. With thesefew exceptions, it is a fact that managerial positions were recruited exclusively from the hereditarynobility, or 0.5% of the population.2. The nobility had three other privileges: a monopoly on the ownership of human beings,a near-monopoly on the ownership of land until the beginning of the nineteenth century, and amonopoly of the production of vodka - an important source of cash - after 1754. The consciousnessof its dominant role found its clearest expression in "Westernization," or the assimilation ofEuropean patterns in fashion, speech, and literary activities, as assimilation that created andgradually broadened the gulf separating nobility from dependent population, among which themerchants remained the representatives of old Muscovy.I have heard the objection that it is impossible to speak of a collective consciousness of thehereditary nobility because of the disparity of income, status, and way of life between a vel'mozhaand an insignificant provincial noble. But do we not find the same contrast in Poland, for example,between the magnate and the insignificant shliakhtich, who was often no better than a servant inthe household of a magnate? Yet, neither would have denied he formed part of a single socio-political formation. Indeed, they both called themselves the Polish nation, as if there were no oneelse.Wemight say the same about the Prussian nobility of the trans-Elbian provinces. The essentialpoint is that, whatever differences existed among them, these nobles had a collective consciousnessof being different from outsiders, from the dependent population, indiscriminately dismissed inRussia as muzhiki.3. Russian society was a command structure. The exclusion of society outside the rulingclass from the management of the country kept it in a state of dependence. That is why I call it thedependent population. The ruling class itself was a command structure, the tsar as commander-in-chief as Kliuchevskii himself put it, everyone else having his place over someone, and undersomeone to whom he owed unconditional obedience. To say, as it is traditional to do, that thenobility was a service class is to define it as a political class, and to say that it had no rights vis-avis the sovereign must not blind us to the fact that it enjoyed full power over the dependentpopulation. The pervasiveness of arbitrary power gave those in positions of authority an



unchallengeable claim to demand unconditional obedience from their subordinates and, above all,from their social inferiors. Such a command structure could not admit the existence of autonomouselites, defined by professional separateness, although we must also recognize that eighteenth-century Russian society had not yet reached a stage in its evolution beyond which emerging elitesbegin to claim autonomy. There was no merchant elite, no cultural elite existed outside the nobility,and the official Church had been degraded to the status of an instalment of the ruling class. Wecan thus speak of a unified ruling elite, the core of the ruling class. And a unified elite, RaymondAron told us long ago, makes freedom impossible.11Punkt № 5. If there was a ruling class, why did it not limit the ruler's power?One cannot answer the question without keeping in mind the indissoluble bond betweenRussian absolutism and serfdom. It has been said that serfdom applied only to privately-heldpeasants, or roughly half of the peasant population. The so-called state or Treasury-held peasantspresumably belonged to a different social order. I very much like Arcadius Kahan's use of the term"serf for both kinds of peasants: serfs of landowners, serfs of the Treasury.12 Granted that bothcategories labored under different disabilities, but should we not agree that legal distinctionscounted for little in a system marked by the constant resort to arbitrary power? Serfs were theproperty of individual landowners who very often had never visited their estates. Peasants of theTreasury were at the mercy of the local voevoda and, later, the "director of economy." The entirepeasantry was defacto the collective property of the political apparatus and political infrastructure:the imposition of the capitation on the entire peasantry and the apportionment of the obrok amongprivate and state serfs clearly support such a claim.Such a state of affairs suggests the existence between roughly 1650 and 1850 of a compactof domination between the ruling class and the Romanov house, according to which the rulingclass accepted the autocracy of the new dynasty - it is too often overlooked that someone had togive that family the necessary legitimacy without which it could not function - in return for theRomanovs' recognizing the ruling class's right to enforce its dominion over the peasantry. Themagna carta embodying the compact was the Ulozhenie of 1649. Students of comparative historywill note that the Brandenburg Recess of 1653 was a similar compromise in which theHohenzollerns granted the nobility complete power over their serfs in exchange for the nobility'sgranting the Elector a free hand in central administration.13 The command position of the dynastywas always stronger in Russia, but it rested likewise on a compromise and a commonality ofinterests.Any serious attempt to limit the ruler's power had to presuppose a divergence of interests,the development of an opposition capable of finding a social base in the dependent population.This did not and could not take place in Russia before the 1860's, so long as the compact ofdomination continued to prevail. The emancipation of the serfs was the result of such a divergenceof interests and of the disappearance of the old consensus within the ruling class. It destroyed thelegitimacy of the political infrastructure and left the ruling elite without a social base. I agree withDietrich Geyer that "once the right to hold serfs was abolished, the nobility's days as the rulingclass were numbered."l4 Much of the political history of Russia after 1861 was an attempt torecreate such a social base and to regain the lost legitimacy - an attempt that failed and made arevolution inevitable. And moving beyond the revolution, cannot we say that Soviet absolutismwas likewise based on the new enserfment of the peasantry represented by collectivization for thebenefit of a new ruling class represented by the Party?Now by way of conclusion. This model of the Russian political-administrative system differsfrom the traditional one, and I offer it as a topic for discussion. We have not advanced very far inRussian political and administrative history beyond the great legacy of pre-revolutionary scholars.Meanwhile, a great many topics, such as the concept of elites, ruling class, and bureaucracy, thenature of political power, the operations of patronage networks, have been discussed in French,British, and German historiography, but largely ignored in Russian historiography. RobertCrummey pointed this out some twenty years ago, and it is still true today.15



If we disagree with this model, one will have to show, first, what an autocrat was. Theprocess of decision-making in the Russian government remains a mystery, and all we can do is tofollow the hints given us by isolated pieces of information. To take one example: PrinceViazemskii, Catherine II's procurator general, is one of the greatest figures in Russianadministrative history. When the empress let him retire when he was already so sick that he hadonly three months left to live, she said he had done the work of four men - and Prince Viazemskiiwas responsible only for most of domestic administration. One would assume that the Presidentof the College of War, if he was hard-working, was also doing the work of four men. This meansthat at the very highest level of the Imperial government it required eight men to carry out the basicresponsibilities of the autocrat, and that did not include foreign affairs, which took a great deal ofthe ruler's time. We also know that these men belonged to established patronage networks forminga constellation of power around the ruler and restricting the pool of advisers.16In such a system, networks were bound to constantly compete with one another for the ruler'sear and final decision. This is to say that the Russian government was an autocracy because itserved the common interest of ruler and patronage networks constituting the ruling elite. Thereprobably existed, with few but notable exceptions, less a personal autocracy than a collective onein which the autocracy of the ruling group needed the autocracy of the ruler to justify its own, onein which the will of the ruler was the essence of a consensus. Catherine II herself recognized thismuch.17 Once expressed, however - and this is crucial - it was final and unchallengeable. Thiswas the basic fact of life of the Russian autocracy, one that Catherine II and Alexander I had tolearn and Paul failed to learn. Mikhail Safonov's recent book provides some telling examples ofhow Alexander remained on the defensive until his views on the peasant question - on the compactof domination - began to coalesce with those of the ruling elite.18 Why should the ruling elite havewanted to limit the ruler's power if it managed the system in its own interest and derived so manybenefits from it?One will have to show, too, that the ruler governed with the help of a bureaucracy providinghim or her with an alternative source of support to the nobility - and I think it is impossible untilthe 1830's at the earliest. At the risk of oversimplifying, I see in the political history of WesternEurope the development of a triangle formed by monarchy, town, and countryside; king,townsman, nobleman. Some of the greatest officers of the state were of urban origin - Colbert isthe most famous example - not to mention the bishops and archbishops. Town and Churchprovided an alternative social base, an alternative source of legitimacy to the nobility. Those whoheaded the great offices of state in eighteenth-century Russia all came from the nobility -Menshikov being the exception that confirms the rule. They came from what I have called theruling families, and headed patronage networks cutting across apparatus and infrastructure. If theessence of politics is to determine who gets what, when, and how, these networks allocated thespoils of office, making a mockery of neat administrative hierarchies and hindering thedevelopment of a state idea. Those who did the paperwork came from the despised dependentpopulation, and lived in a world apart.The official world of eighteenth-century Russia was thus a mirror image of Russian society,in which the political apparatus, characterized by very fluid relationships that maintained a climateof constant insecurity, governed the country with the help of secretaries and clerks. It is this veryinsecurity of official life that must compel a re-examination of our view of the Russian governmentas a bureaucratic system. It was instead a political order, operating without any sense of thecommon good, for the selfish purpose of maintaining its privileges and maximizing militarypower. I think you will agree that was not characteristic of the eighteenth century alone.
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Klaus HellerGießen Neue russische Literatur zur Geschichte des privaten Unternehmertums inRußland
Der Zusammenbruch des sowjetkommunistischen Systems und die Auflösung derSowjetunion im Jahre 1991 wurden nicht zuletzt durch ökonomische Probleme verursacht. DieseErkenntnis führte bereits in der Zeit der Perestrojka dazu, Überlegungen anzustellen, welcheAlternativen es im 20. Jh. sonst hätte geben können, um Rußlands Wirtschaft gegenüber derindustriellen Herausforderung des Westens konkurrenzfáhig zu machen. Der erste Rückgrifferfolgte anfangs auf die Zeit der Neuen Ökonomischen Politik (NÊP) in der frühsowjetischenPeriode. Indes wurde bald jegliches bolschewistisches Wirtschaftsexperiment als untauglichverworfen, und man begann sich mit der Zeit vor der Oktoberrevolution auseinanderzusetzen. Vorallem die spätzaristische Zeit wurde jetzt weit positiver gesehen, als man dies zuvor gewohnt war.Anfangs meldeten sich vor allem Journalisten und Ökonomen zu Wort, während sich dieHistoriker zunächst noch bedeckt hielten. Was im Hinblick auf die wirtschaftli- che Entwicklungvor 1917 besonders faszinierte, war die Annahme, daß es in Rußland am Ende ein ebensotatkräftiges privates Unternehmertum geben habe wie in Westeuropa und den USA.



Zur „Wiedergeburt" des Unternehmertums in Rußland im Bewußtsein einer breiterenÖffentlichkeit hat wahrscheinlich anfangs die Zeitschrift „Byloe" am meisten beigetragen. Sieerschien seit 1991 zunächst als Beilage der Zeitung „Delovoj mir" und wird seit 1996 als einesolche der Zeitschrift „Rodina" herausgegeben. Aber auch in anderen Zeitungen und Zeitschriftenbemühte man sich um den Nachweis einer florierenden rußländischen Pri- vatwirtschaft vor derOktoberrevolution. Es wurden auch erstmals die Namen herausragenderUnternehmerpersönlichkeiten, vor allem innerhalb der „Moskauer Bourgeoisie", ohne jegli- cheScheu genannt. Im Gegensatz zu früher, wo Verdienste dieser Unternehmer bestenfalls imZusammenhang mit ihrem Mäzenatentum in der Welt der schönen Künste positiv erwähntwurden,1 begann man jetzt auf ihre wirtschaftlichen Erfolge, ihre sozialen Leistungen und sogarauf ihren politischen Einfluß hinzuweisen. Mittlerweile kann man sogar sagen, daß in Moskau diealte Welt der Kaufleute, das „Moskva kupečeskaja", wiederzuerstehen beginnt; nach außen amdeutlichsten sichtbar am „harten Zeichen" (tverdyj znak) am Ende der Bezeichnung „Bank".Diese neue historische Perspektive, die vor allem das private Wirtschaften und die indivi-duelle Eigentumsbildung in Rußland rehabilitieren möchte, will zugleich Rußlands Wirtschaft fürdie Gegenwart neue Perspektiven eröffnen, die jenseits staatlicher Planwirtschaft liegen. Es seidoch nur der auf eigenes Risiko handelnde private Unternehmer innerhalb einer freienMarktwirtschaft in der Lage, Rußlands ökonomische Zukunft erfolgreich zu gestalten.Wollte man aber dem rußländischen Unternehmertum3 historisch gerecht werden, sobedeutete dies zunächst, es von dem bolschewistischen Odium des bloßen Klassenfeindes desProletariats zu befreien und darüber hinaus von der Diffamierung, zu schwach gewesen zu sein,um sich aus der Abhängigkeit des Zarismus zu lösen. Indes geht es nicht nur darum, die bisherigesowjetische Geschichtsschreibung, die sich von diesen Vorurteilen seit den Zeiten Lenins hatteleiten lassen, in diesem Punkte zu widerlegen. Dieses Unternehmertum hatte sowieso schon vor1917 gegen gesellschaftliche Vorurteile zu kämpfen; und zwar nicht nur seitens der intelligencija,sondern ebenso seitens des Adels. Habe doch in Rußland die allgemeine Abneigung gegenüberdem Tüchtigen eine lange Tradition.4 Dies gelte besonders für die alte Kaufmannschaft. Dazu seischon immer und besonders seit Peter dem Großen die bürokratische Gängelei und Willkürgekommen. Erst nach dem verlorenen Krimkrieg sei hier zumindest eine gewisse Liberalisierungeingetreten. So habe das Unternehmertum seit der zweiten Hälfte des 19. Jh. für sich allmählichwirtschaftlichen Freiraum gewinnen und am Ende sogar soziale Anerkennung finden können.5Will man heute zum einen nachweisen, daß es auch in Rußland ein privates Unternehmer- tumgegeben habe, das es jetzt nur in das öffentliche Gedächtnis zurückzurufen gelte, so möchte manzum anderen diese Wirtschaftselite als Eigengewächs und nicht als künstliche Einpflanzung ausdem Westen betrachten. Gerade die Tatsache, daß dieses Unternehmertum autochthon gewesensei und deshalb keines westlichen Vorbildes bedurfte, um ökonomisch erfolgreich wirtschaften zukönnen, lasse auch für die Zukunft ein ähnliches selbständiges Handeln bei den heutigen privatenUnternehmern erwarten; vorausgesetzt, man richte sich nach den eigenen historischenVorbildern.6 Der auch im vorrevolutionären Rußland nicht zu übersehende Widerspruch zwischenprivater Initiative und staatlicher Regulierung wird hierbei nicht selten erst als eine Folge derReformmaßnahmen Peters des Großen und damit der „Verwestlichung" Rußlands betrachtet.7Erst seit der zweiten Hälfte des 19. Jh. hätten solche bürokratischen Zwänge nachzulassenbegonnen, ohne allerdings bis 1917 völlig abgebaut worden zu sein.8 Bei der bisher besprochenenLiteratur handelt es sich zumeist eher um Handreichungen für den Studenten derWirtschaftswissenschaften, die Mut machen sollen, sich die eigene, gar nicht so ruhmloseUnternehmergeschichte zum Vorbild zu nehmen. In der Regel stützt man sich hierbei aufvorrevolutionäre Literatur.9 In jüngster Zeit melden sich aber auch die Histo- riker selbstentschiedener zu Wort. Dabei lassen sie sich bei ihren Aussagen, die ebenfalls kaum auf neuenwissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen, nicht selten von ähnlichen Erwägungen leiten.10 Dennwenn der vorrevolutionäre private Unternehmer ebenso gedachtund gehandelt hat wie seinwestlicher Konkurrent, dann bot ein Rückgriff auf „die eigene historische Erfahrung" für Rußlanddie reale Möglichkeit „mit der Zeit in die Reihe der fortschrittlichen Länder der zivilisierten Welt



aufzusteigen".11 Zunächst werden die Grundvoraussetzungen für die Entwicklung eines privatenUnterneh- mertums in Rußland vor 1917 dargestellt.12 V. N. Zacharov und A. K. Sorokin befassensich mit der alten Kaufmannschaft, ihrer Geschäftswelt und den rechtlichen Rahmenbedingungenbis zur Mitte des 19. Jh. Es folgt durch V. I. Bovykin, A. K. Sorokin, Ju. A. Petrov und V. V.Zuravlev eine Schilderung der Entwicklung des „kapitalistischen" Unternehmertums bis 1917,während sich derselbe Petrov und A. N. Bochanov vor allem mit seinen sozialen und kulturellenAktivitäten beschäftigen.13 Zum Abschluß des ersten Teiles des Sammelbandes läßt Bovykin inseiner Bilanz über die Entwicklung des rußländischen Unternehmertums keinen Zweifel daranaufkommen, daß dieses sich bereits gegen Ende des 19. Jh. in den Rahmen der kapitalistischenWeltwirtschaft einzufügen begonnen habe. Der zweite Teil des Sammelbandes befaßt sich mit den„Pionieren des rußländischen Business".14 Die Auswahl ist geschickt getroffen. Sie umfaßtsowohl verschiedene hervorragende Persönlichkeiten wie V. A. Kokorev (1817-1889) und N. A.Najdenov (1834-1905), porträtiert von V. Ja. Lavery- cev bzw. L. V. Ivanov, als auch ganzeUnternehmerfamilien bzw. Unternehmergruppen, um dann abschließend auf das Wirken einzelnerausländischer Unternehmer in Rußland ein- zugehen. Der Schwerpunkt der Betrachtung liegtdabei auf der Moskauer Region, aber auch die anderen Industriegebiete werden nicht ganzvergessen. Nach einer Darstellung der Entwicklung der Moskauer Kaufmannschaft im 18. Jh. (A.I. Aksenov) folgen für die Zeit danach einzelne Unternehmerfamilien: die Glas- und Kristall-fabrikanten Mal'cov (G. N. Ul'janov), die Baumwollfabrikanten Kosin (Aksenov und Petrov), derTverer Zweig der Textilmagnaten Morozov (N. G. Dumova) sowie der Tuch- fabrikant S. I.Cetverikov (M. K. Sarillo). Daß auch außerhalb Moskaus und der inneren Gouvernements imLaufe des 19. Jh. ein tatkräftiges Unternehmertum entstand, darüber berichtet M. Ju. Laõaeva amBeispiel N. V. Meskovs, der im Wolga-Ural-Gebiet in der zweiten Hälfte des 19. Jh. zu einem dergrößten Transportunternehmer in der Dampfschiff- fahrt aufstieg. A. M. Solov'eva zeigt dann amBeispiel der „Eisenbahnkönige" P. G. fon Der- viz und S. S. Poljakov, wie sich das privateUnternehmertum im Eisenbahnwesen zu entwik- keln begann, nachdem sich der Staat dort seit1867 eine Zeitlang nur noch auf Subventionen beschränkt hatte. Mit dem damit einsetzenden„Konzessionsfieber" eröffnete sich für Ruß- land das „Goldene Zeitalter", während dessen sichEisenbahnbau, Bankengründungen und Börsenspekulation so gewinnbringend miteinanderverflochten, daß selbst die Zarenfamilie nicht zurückstehen wollte. Der von dieser Gründerzeitbesonders betroffenen Petersburger Börse widmet P. V. Lizunov seine Aufmerksamkeit, ohne ihreAnfange zu unterschlagen, bei denen das Bankhaus „Stieglitz & Co." eine ausschlaggebende Rollegespielt hat. Am Ende des Sammelbandes finden sich drei Biographien ausländischerUnternehmer, die auf ganz verschiedene Weise ihr Glück in Rußland gemacht haben. I. V. Potkinabeginnt mit dem Waliser John Hughes (1814-1889) und seiner „Neurußländischen Gesellschaftfür Steinkohle-, Eisen- und Schienenproduktion" im Gouvernement Ekaterinoslav. Hughes (russ.Juz) erzeugte als erster in Rußland Eisen und Stahl mit Hilfe von Koks aus Steinkohle. Warer esletztlich, der das südrussische Eisen- und Kohlerevier erschloß, so wurde der „MoskauerFranzose" Jules Goujon (russ. Guèon) (1852-1918), der von G. N. Naumova vorgestellt wird,nicht nur durch seine Unternehmen in der Textil- und Metallbranche zu einer der auffallendstenGestalten in der alten Hauptstadt vor 1917, sondern ebenso durch sein ver- bandspolitischesEngagement. Den Abschluß bildet der von Ju. V. Tichomirov porträtierte F. K, San-Galli (1824-1908), ein Deutscher italienischer Herkunft, der in St. Petersburg besonders als Gießerei- undMaschinenbauunternehmer und Konstrukteur von Zentralhei- zungen in Erscheinung trat. Einwichtiger Aspekt ist im Zusammenhang mit der Unternehmergeschichte in Rußland außerdem dasdortige Wirken ausländischer Aktiengesellschaften sowie das Problem auslän- discherDirektinvestitionen seit dem ausgehenden 19. Jh. In der Regel bemüht man sich heute um eineobjektive Sicht der Dinge, was heißen soll, daß man sich von den Vorstellungen der sowjetischenHistoriographie über die Abhängigkeit des spätzaristischen Rußlands vom ausländischen Kapitalbefreit hat oder zumindest bereit ist, dies alles weit differenzierter als zuvor zu betrachten. Kaumbestritten wird jedenfalls mehr, daß durch dieses ausländische Engagement Rußlands Wirtschaftfrisches Blut in Form von Kapital, Technologie und Mana- gement zugeflossen ist und daß erst



dadurch überhaupt der Anschluß an das kapitalistische Weltwirtschaftssystem noch vor demErsten Weltkrieg gefunden werden konnte.15 Den Beweis dafür möchte insbesondere eineHistorikergruppe um den kürzlich verstorbe- nen V. I. Bovykin antreten. Dabei geht es ihr in ersterLinie um den Nachweis, daß durch die direkten Aktivitäten ausländischer Kapitalgesellschaftensowie durch die Aufnahme von ausländischem Kapital in Rußland selbst weder der eigeneökonomische Spielraum eingeengt noch die politische Handlungsfreiheit verloren gegangen sei.16In den einzelnen Beiträgen des Sammelbandes werden zunächst die gesetzlichen Regelungen fürdie Tätigkeit ausländischer Aktiengesellschaften in Rußland seit 1861 (I. V. Potkina) und dasWirken von Ausländern innerhalb rußländischer Unternehmen (M. K. Sarillo) dargestellt. Dieserallgemeinen Ein- führung folgen Einzeluntersuchungen von sehr unterschiedlicher Qualität, diesich jeweils auf eine bestimmte Gruppe westlicher Ausländer konzentrieren: Engländer (N. N.Gurusina, I. V. Potkina), Deutsche (I. A. Djakonova), Franzosen (V. I. Bovykin), Belgier (V. I.Bovy- kin, V. Peters), US-Amerikaner (S. V. Kalmykov) und Schweizer (I. A. Djakonova). Inseiner Schlußbetrachtung zieht Bovykin eine vorläufige Bilanz des ausländischen Engagementsim vorrevolutionären Rußland.17 Ausländisches Unternehmertum und auslän- discheInvestitionen spielten danach zwar „eine wichtige Rolle in der wirtschaftlichen Ent- wicklungRußlands", seien aber zu keiner Zeit von ausschlaggebender Bedeutung gewesen. Selbst imVerlauf der forcierten Industrialisierung seit dem ausgehenden 19. Jh. hätten sie nur dazubeigetragen, gewisse soziale und ökonomische Nachteile, die sich aus dem autokra- tischenSystem ergaben, auszugleichen und das Land in allen Bereichen seiner Volkswirt- schaft aufWachstumskurs zu bringen. Für Bovykin heißt dies, daß die Tätigkeit von auslän- dischenKapitalgesellschaften ebenso wie der direkte Zufluß von ausländischem Kapital immer vonökonomischen und rechtlichen Bedingungen abhängig geblieben seien, die von Rußland selbstbestimmt wurden.Wer aber waren diese modernen Unternehmer, die in Rußland spätestens seit der zweitenHälfte des Jh. in Erscheinung traten und seitdem offenbar eine immer größere Rolle auch imsozialen und politischen Leben des Landes zu spielen begannen? In der sowjetischenGeschichtsschreibung hat die Erforschung dieses sozialen Phänomens kaum eine Rolle gespielt.19Erst A. N. Bochanov unternahm mit seiner Monographie über die „Großbourgeoisie Rußlands"Anfang der neunziger Jahre zumindest für die spätzaristische Zeit einen ersten Versuch, bei demes ihm vor allem um die „sozialökonomischen Merkmale" des rußlän- dischen Unternehmertumsgeht.20 Ausgangspunkt ist für ihn zunächst Lenins Imperialismus- theorie und die darin bestimmte„Rolle der Großbourgeoisie". Ihn interessieren dabei be- sonders die Manager in denAktiengesellschaften sowie deren Kapitalgeber. Eine zwei Jahre später erschienene Studie vomselben Verfasser über die „Geschäftselite Rußlands" vor dem Ersten Weltkrieg verfolgt darüberhinaus politische Aspekte.21 Vor dem Hintergrund der traditionellen Sozialordnung in Rußlandfragt Bochanov zunächst nach den gesellschaftlichen Veränderungen, die im Zusammenhang mitder Schaffung besserer rechtlicher Rahmenbedin- gungen für die Industriebourgeoisie gegen Endedes 19. Jh. erfolgten. Wichtig erscheint ihm dabei vor allem, daß mit der Einführung derGewerbesteuer (1898) zumindest die enge Verknüpfung zwischen Zugehörigkeit zu einer derbeiden Kaufmannsgilden und unternehme- rischer Tätigkeit in Handel und Gewerbe aufgehobenwurde. Dies habe zur Folge gehabt, daß die unternehmerische Tätigkeit ihre „spezifisch ständischeFärbung" zu verlieren begonnen habe. Gleichzeitig sei aber durch das Fortbestehen desKaufmannsstandes bis 1917 der „Prozeß einer allständischen Konsolidierung der rußländischenBourgeoisie" verlangsamt worden. Mit dem 1832 eingeführten Stand des erblichenEhrenbürgertums sei zwar für erfolgreiche Unternehmer die Möglichkeit geboten worden, einegewisse gesellschaftliche Exklusivität zu erlangen. Indes sei dieser Stand auch für alle möglichenanderen Emporkömmlinge offen gewesen. Ebensowenig habe der in den oberen Klassen derRangtabelle gewährte erbliche Adel für Großunternehmer einen wirklichen gesellschaftlichenAnreiz geboten. Zwar habe es unter ihnen gegen Ende des 19. Jh. nicht wenige Träger solch hoherRänge gegeben, aber es handelte sich dabei, vor allem in den Aktiengesellschaften, in der Regelum ehemalige hohe Bürokraten oder um einzelne Unternehmerpersönlichkeiten, die wegen ihres



kulturellen oder sozialen Engagements ausgezeichnet worden seien. Als Dank für solcheLeistungen seien außerdem Orden und Ehrenzeichen verliehen worden, die ebenfalls den Weg indie „Generalität" geöffnet hätten. Jedenfalls sei dadurch kein exklusives bürgerliches Bewußtseingeschaffen worden, wenngleich eine solche Standeserhöhung natürlich das Sozialprestige desjeweiligen Unternehmers gehoben habe. Was die Formen unternehmerischer Tätigkeit anbetraf,so stellt Bochanov fest, daß in allen Bereichen - vom einfachen Handelshaus bis zur anonymenKapitalgesellschaft - alle sozialen Kategorien des Unternehmertums vertreten gewesen seien.Dabei gab es regional große Unterschiede, insbesondere was die Handelshäuser betraf, die dazunoch in der Provinz hauptsächlich in kleinbürgerlicher bzw. bäuerlicher Hand waren. Die in denletzten Jahrzehn- ten vor 1914 im allgemeinen feststellbare Tendenz zur sozialen Nivellierunginnerhalb der Unternehmerschaft habe aber mit Sicherheit zur Ausbildung eines bürgerlichenBewußtseins in Rußland beigetragen. Andererseits zeige die soziale Zusammensetzung derUnternehmer- schaft innerhalb der Vorstände der Aktiengesellschaften deutlich, daß sie sich inihrer Mehrhe it weiter aus der alten Kaufmannschaft rekrutierten, die bereits vor 1860 in Handelund Gewerbe tätig gewesen sei. Zu diesen Gildekaufleuten bzw. erblichen Ehrenbürgern seienaußerdem nicht wenige Ausländer bzw. „Fremdstämmige" sowie hohe Bürokraten und imsteigenden Maße Juristen und Ingenieure gekommen. Bei seiner Analyse des personellenBestandes der Vorstände der Aktiengesellschaften am Vorabend des Ersten Weltkriegs kommtBochanov dann zu dem Schluß, daß Rußlands „Geschäftelite" im zunehmenden Maße ausprofessionellen Managern bestanden habe, während sich die Kapitalgeber, vor allem die aus demAdel, in der Regel mit dem Dasein eines Rentiers begnügt hätten. Erhöht habe sich aber weiter derAnteil der hohen Bürokratie auf den Vorstandsposten der Aktiengesellschaften, insbesondere inder Rüstungsindustrie. Was die Gildekaufleute und die erblichen Ehrenbürger anbetreffe, so seiihr Anteil innerhalb der Führung der Aktiengesellschaften zwar relativ zurückgegangen, aber siehätten, absolut gesehen, bis zuletzt die stärkste Gruppe innerhalb der rußländischenUnternehmerschaft gestellt. Dagegen sei der Anteil von Juristen und Ingenieuren auch weiterangestiegen, wobei hier die soziale Herkunft kaum festzustellen sei. Was den Anteil ausländischerUnternehmertätigkeit und vor allem ausländischer Investitionen vor 1917 anbetraf, so steht fürBochanov außer Zweifel, daß sich in den beiden letzten Jahrzehnten das ausländische Engagementeher verringert habe. Ebenso sei es zu einem Rückgang ausländischer Direktinvestitionen in derIndustrie gekommen. Allerdings seien diese jetzt vermehrt in die Banken geflossen. Man könnedeshalb auch von einer „Russifizierung" des ausländischen Kapitals sprechen, denn eine Kontrolleüber die rußländischen Banken sei durch die Ausländer nicht erreicht worden. Genauso wenighätten ausländischeManager unmittelbaren Einfluß auf die Konzerne in Rußland gehabt. Vielmehrsei dies alles nur eine Folge der „allgemeinen Tendenz der Internationalisierung des Kapitals inder Periode des Imperialismus" gewesen. Bochanov geht also von einer seit der Jahrhundertwendezunehmenden Verflechtung der russischen Industrie- und Bankenwelt mit der kapitalistischenWeltwirtschaft aus, die be- sonders in der Vermehrung der Aktiengesellschaften zum Ausdruckkomme. Dabei habe das Zusammengehen von Industrie- und Bankkapital auch in Rußland „zurAusbildung einer Finanzoligarchie" als neuer unternehmerischer Elite geführt. Allerdings seienneben die Unternehmer aus den alten Kaufmannsfamilien vermehrt auch andereUnternehmertypen aus unterschiedlichem sozialen Milieu getreten. Dies habe letztlich dazubeigetragen, einen „sozialen Konsolidierungsprozeß" einzuleiten, an dessen Ende die Formierungeiner „Mono- polbourgeoisie" gestanden habe. Diese habe wiederum in das überkommenehierarchisch ausgerichtete Ständesystem nicht mehr hineingepaßt, zumal sie längst nicht mehr inden traditionellen Bewußtseinsformen der alten Kaufmannschaft gelebt habe. Dennoch habe selbstdiese Bourgeoisie im autokratischen Rußland die Politik nicht entscheidend mitbestimmenkönnen. Zurückzuführen sei dies in erster Linie darauf, daß selbst die dortigen liberalen politischenGruppierungen, z.T. die Kadetten und vor allem die Oktobristen, nicht bereit gewesen seien,ernsthaft ein kapitalistisches Systemmit allen seinen demokratischen Konsequenzen zu erkämpfenund dabei mit dieser „Geschäftselite" ein Bündnis einzugehen. Zur Formulierung eigenerReformkonzepte seien aber wiederum die „unternehmerischen Kreise" vor 1917 nicht in der Lage



gewesen. Dafür blieben sie für Bochanov bis zuletzt viel zu heterogen und außerdem zu stark mitdem autokratischen System verflochten.22 Mit dem Thema „Politik und Unternehmerschaft inRußland" zu Beginn des 20. Jh. beschäftigt sich speziell eine Arbeit, die im Umkreis Bochanovsentstanden, aber kaum mehr von Lenins Imperialismustheorie beeinflußt ist. Es geht darin in ersterLinie um die geistigen Grundlagen der Unternehmerschaft, um ihre sozialen Interessen und nichtzuletzt um ihre politischen Ambitionen, soweit sie in ihrer Verbandsarbeit zum Ausdruckgekommen sind. Wie Bochanov interessiert Barysnikov vor allem die Frage, inwieweit dieseGeschäftselite in ihrem Verhältnis zur Autokratie liberale Ideen vertreten und sich dadurch zumAnwalt des wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts in Rußland gemacht hat.23 GrundlegendeVor- arbeiten seien seit den fünfziger Jahren bereits im Hinblick auf die Partei der Oktobristengeleistet worden (A. Ja. Avrech, V. S. Djakin, D. B. Pavlov, V. I. Starcev, E. D. Cermenskij, V.V. Selochaev u.a.), auch lägen bereits wichtige Arbeiten über die unternehmerische Mentalitätallgemein vor (B. V. Anan'ic, V. I. Bovykin, A. N. Bochanov, M. L. Gavlin, I. F. Gindin, V. Ja.Laveryöev, L. E. Sevelev u.a.), nicht untersucht wurde aber bisher, welchen direkten Einfluß dieverschiedenen Unternehmerverbände auf die Programmatik der bürgerlicher Parteien in Rußlandhatten. Zwar gäbe es hierfür ebenfalls einige Vorarbeiten (I. F. Gindin, V. S. Djakin, E. D.Òermenskij), aber die in diesem Zusammenhang immer wieder konstatierte politische Schwächedes Bürgertums im vorrevolutionären Rußland sei bisher nirgendwo hinlänglich bewiesen worden.Denn dafür müsse man sich erst die Mühe machen, den sozialökonomischen Hintergrund dieser„Bourgeoisie" mit ihren politischen Vorstel- lungen in Zusammenhang zu bringen. So würde z.B.die Partei der „Kadetten" immer als „liberal" bezeichnet und damit in Verbindung mit derBourgeoisie gesehen, obwohl diese Partei doch eher von der intelligencija getragen wurde, die inihrer großen Mehrheit keineswegs bürgerlich gewesen sei. Ebenso seien die Unternehmer inRußland selbst lange Zeit kaum liberal, sondern bestenfalls, zumindest nach 1905, „gemäßigt-konservativ" gewesen. Dies aber so zu interpretieren, daß der Teil der Unternehmerschaft, der sichpolitisch zu Wort meldete, sich ausschließlich mit den Zielen der „Oktobristen" identifiziert habe,sei ebenfalls abwegig. Vielmehr sei es gerade das Bestreben dieser Unternehmer gewesen, inRußland eine liberale Rechtsordnung und eine freie Marktwirtschaft einzuführen. Von denUntersuchungen Bochanovs über die soziale Zusammensetzung der Unterneh- merschaft inRußland vor 1917 ausgehend und dabei vor allem auch regionale Unterschiede berücksichtigendkommt Barysnikov ebenfalls zu dem Schluß, aus den verschiedenen sozia- len Elementen derUnternehmerschaft habe sich allmählich eine „einheitliche Sozialstruktur" mit demokratischenElementen formiert, die letztlich nicht ohne Einfluß auf die politische Willensbildung derorganisierten Unternehmerschaft geblieben sei. Allerdings habe diese Ausbildung bürgerlicherBewußtseinsformen dort, wie überall in Rußland, zu keinerlei konsequentem politischem Handelnin der Zeit nach 1905 geführt. Was in der Literatur darüber hinaus immer wieder alsselbstverständlich hingestellt, aber selten näher erklärt werde, seien, vor allem in bezug auf dasMoskauer Unternehmertum, dessen stark patriarchalische Züge, die auf bäuerliche Traditionenund eine besondere religiö- se Einstellung, wie sie bei den Altgläubigen zu finden ist,zurückgeführt werden. Dadurch sei sogar ein spezifisches Geschäftsethos entstanden, dem dieVorstellung zu Grunde liege, „daß die Arbeit immer durch Gott geheiligt ist".24 Näheres überdiese spezifische religiöse Arbeitsethik läßt sich aus zwei Sammelbänden erfahren.25 In demersten von beiden kommen gleich drei Autoren auf diese Problematik zu sprechen. I. V. Pozdeeva,die sich mit dem Altgläubigentum in Moskau zu Beginn des 20. Jh. beschäftigt, verweist auf dieBedeutung Literatur zur Geschichte des privaten Unternehmertums in Rußland 271 des aus ihmhervorgegangenen Unternehmertums.26 Sie stellt dabei einen Zusammenhang zwischenBauerntum, weitverzweigtem Binnenhandel und Altgläubigentum her, der zu einer frühzeitigenKapitalbildung geführt habe, die dann vor allem für die Gründung von Textilma- nufakturengenutzt worden sei. Es wird in diesem Zusammenhang auch auf die Schwierig- keiteneingegangen, die altgläubigen Unternehmern aus dieser Branche, wie den Guõkovs oder denRjabusinskijs, noch um die Mitte des 19. Jh. seitens des Staates bereitet wurden. Wollten sichdiese nämlich in eine der Kaufmannsgilden einschreiben lassen, so hatten sie im Prinzip vorher



ihr „Sektierertum" zugunsten des Bekenntnisses zur offiziellen Orthodoxie aufzugeben. Bleibthier noch vieles im Dunklen, so läßt sich bereits aus dem Beitrag von Z. V. Grisna und V. P.Puskova im selben Sammelband mehr erfahren.27 Die Verbindung von Unterneh- mertum undaltem Glauben wird hier als die eigentliche ideologische Wurzel für die Aus- bildung desbesonderen Typs des Moskauer Unternehmers gesehen, der sich in Opposition sowohl zurAutokratie als auch zum Liberalismus befunden habe. Indes sei kaum zu widerle- gen, daß diemeisten dieser Unternehmer in späterer Zeit, wenn überhaupt, so doch nur noch formal in derTradition ihres Glaubens gelebt hätten. Genaueres läßt sich darüber aus einem Beitrag V. V.Kerovs aus dem zweiten Sammelband erfahren, der dem Textilmagnaten T. S. Morozov gewidmetist.28 Die tiefe Gläubigkeit wird von Kerov ebenfalls als wesentlichster Charakterzug gerade desMoskauer Unterneh- mertums hervorgehoben, wobei er sich vor allem auf die Zeugnisse V. P.Rjabusinskijs29 stützt. Unter Bezugnahme auf Max Weber kommt Kerov sogar zu dem Schluß,daß hier auch eine Verbindung zwischen religiöser und wirtschaftlicher Ethik bestanden habe, diesich aber letztlich nicht zu einer sittlichen Rechtfertigung des persönlichen Gewinnstrebens undzu einer regelrechten Eigentumsideologie wie in Westeuropa weiterentwickelt habe. Dabei seibesonders problematisch gewesen, daß es unter Peter dem Großen und seinen Nachfolgern zueiner bloßen Übernahme dieser „rationalen Weltsicht" aus dem Westen und nicht zugleich auchzur Ausbildung eines entsprechenden „soziokulturellen und psychologischen System" gekommensei. Gehörte man in Rußland später nicht zu den bloßen Nachahmern westlicher Denkweise, mußteman deshalb wie die Slavophilen und vor allem religiöse Denker wie Solov'ev und Berdjaev zudem Schluß kommen, daß zwischen modernem Wirtschaften und orthodoxer Ethik keineVerbindung hergestellt werden könne. Der Schluß lag somit nahe, daß ein solches bloßesNützlichkeitsdenken und individuelles Gewinnstreben, wie es sich in Westeuropa im Laufe vonJahrhunderten ausgebildet hatte, dem rechtgläubigen Russen im Grunde wesensfremd bleibenmußte. Diese Auffassung aber habe letztlich verhindert, daß sich in Rußland ebenfalls eineffizientes Wirtschaftssystem wie im Westen entwickeln habe können. Fragt man aber danach,wie das Problem zwischen wirtschaftlicher Rückständigkeit und religiös-ethischer Rechtfertigungökonomischen Handelns im heutigen Rußland zu lösen sei, ohne auf das eigene geistige Erbezugunsten des westlichen Liberalismus verzichten zu müssen, dann böten sich dafür nach wie vordie religiös-sittlichen Traditionen des altgläubi- gen Unternehmertums am besten an. Im Milieuder Altgläubigen herrschte der „Typ des russischen chozjajn,30 eines Patriarchen, der seineWirtschaft zu führen und seine Arbeiter zu leiten verstanden habe. Dessen Eigentums- undBesitzvorstellungen seien in der Regel daraufhinausgelaufen, daß er sich als einWirtschaftssubjektverstanden habe, das im Auftrag und mit dem Segen Gottes handelte, weshalb er dann auch überdas Erwirtschaftete guten Gewissens selbst habe verfügen können. Nach Kerov hatte sich indiesem Sinne bereits vor Peter dem Großen eine spezifisch russische Wirtschaftsethikherausgebildet, die sich z.B. im „Domostroj" niedergeschlagen habe.31 Allerdings sei diese dannim Verlauf der Verwestli- chung Rußlands außerhalb der Altgläubigengemeinden nichtweiterverfolgt worden. Zwar fände man innerhalb des religiösen Schrifttums der Altgläubigen imGrunde nirgends eine religiös-ethische Rechtfertigung für das Privateigentum in welcher Formauch immer, aber in der Praxis habe die Frage der Verfügung über Eigentum innerhalb derGemeinden stets eine wichtige Rolle gespielt. Dabei sei seit der zweiten Hälfte des 18. Jh. einegewisse Trennung zwischen Gemeinde- und Familienbesitz eingetreten. Indem sich dieAltgläubigen- gemeinden infolge der Handels- und Gewerbetätigkeit ihrer Mitglieder zu „religiös-wirtschaftlichen Zentren" entwickelten, begann auch immer stärker der persönlich verantwortlicheUnternehmer in Form des Großkaufmanns in Erscheinung zu treten, in dessen Abhängigkeit, aberauch Schutz, sich die übrigen Gemeindemitglieder befanden. Dazu kam eine religiösgerechtfertigte Arbeitsethik.32 Jede Arbeit wurde als gottgefällig betrachtet, wenn sie innerhalbder Gemeinschaft (sobornosf) erfolgte und für das eigene Seelenheil, für die Kirche und für Gottgetan wurde. Aus dieser religiös-ethischen Grundhaltung ließ sich späterhin auch eineRechtfertigung für individuelles unternehmerisches Engagement ableiten. Im Gegensatz zurprotestantischen Ethik im Sinne Max Webers aber habe der persönliche geschäftliche Erfolg einen



noch längst nicht zum Auserwählten Gottes gemacht, sondern nur die kommerzielle oderindustrielle Tätigkeit an sich konnte sich positiv auf das eigene Seelenheil auswirken. Nach Kerovwurde dadurch ein spezifisch russischer Weg in die Moderne gefunden, wie er z.B. auch im Lebenund Werk T. S. Morozovs zum Ausdruck gekommen sei; ein Weg, der bis heute eine bessereAlternative zur westlichen Eigentumsideologie bieten könne, weil er bloßes egoistisches Handelnreligiös-sittlich nicht rechtfertige. Bleibt zusammenfassend festzuhalten, daß vor allem in Moskauund zum Teil auch in anderen Regionen die Unternehmergeschichte in der postsowjetischen Zeiteine wahre Renaissance erlebt, ohne daß aber bisher von den Historikern neue Erkenntnissegewonnen wurden. Mehr oder weniger handelt sich bei der bisherigen Literatur um neueInterpretationen auf der Grundlage des alten Materials. Im wesentlichen sind zweiGrundrichtungen erkennbar, die auch in der Tagespolitik Parallelen finden. Betont wird zum einenimmer wieder, daß Rußland keine andere wirtschaftliche Zukunft als der kapitalistische Westenhabe. Zum anderen wird zwar die Notwendigkeit zur Modernisierung des Landes anerkannt,zugleich aber nicht der Schluß daraus gezogen, daß Rußlands Wirtschaftssubjekte sich ihrewestlichen Konkurrenten und deren Unternehmermentalität zum Vorbild nehmen sollten.Vielmehr sollten sie sich ihren eigenen Weg auf der Grundlage religiös-sittlicher Werte suchenwie sie früher dem Altgläubigentum eigen gewesen seien.
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Le renouveau d'intérêt pour L’Encyclopédie qu'on peut dater approximativement de lacélébration, en 1951, du bicentenaire de la publication du premier volume de « discours », a suscitéun nombre considérable de livres et d'articles. Une bibliographie de toutes ces publicationsremplirait à elle seule tout l'espace dont je dispose pour cet article. Je me bornerai donc à parler dedeux ouvrages fondamentaux qui ont fait faire d'énormes progrès à notre connaissance del'ensemble de l'œuvre et de la part qu'y a prise son éditeur principal.L'étude de la participation de Diderot à L’Encyclopédie a été complètement renouveléepar la thèse de Jacques Proust, Diderot et l'Encyclopédie, publiée en 1962 et rééditée en 1967. Sansparler des autres richesses qu'on y trouve, on doit insister ici sur un point capital : il fut le premierà examiner d'un œil critique les articles de L’Encyclopédie reproduits dans les différentes éditionspubliées au dix-neuvième siècle des œuvres complètes de Diderot, et surtout dans celle d'Assézatet Tourneux. Cette édition ne fait aucune distinction entre les articles qui portent l'astérisqueéditorial de Diderot et les articles anonymes qu'on a reproduits sous son nom. En rejetant tous lesarticles non signés qu'on n'a aucune raison sérieuse d'attribuer à Diderot, Jacques Proust acomplètement transformé notre attitude envers l'encyclopédiste. Dans le passé cette précautionqui nous semble aujourd'hui élémentaire aurait évité toutes sortes de malentendus. Gide n'auraitpas été « consterné » (Journal, p. 905) par la lecture de l'article SPINOZA, PHILOSOPHIEDE, s'il avaitsu qu'on n'a aucune raison d'en rendre Diderot responsable. De même René Hubert, dans un livrequ'on peut toujours lire avec profit, Les Sciences sociales dans L’Encyclopédie (1923), ne se seraitpas donné tant de mal pour essayer de concilier (p. 294-6) les idées assez différentes qu'on trouvedans trois articles non signés — PROPRIÉTÉ,LÉGISLATEURet REPRÉSENTANTS— que selon la traditionil attribue à Diderot. Si Fauteur dtLpremier article est inconnu, on sait maintenant que LÉGISLATEURest de Saint-Lambert et REPRÉSENTANTS du baron d'Holbach. Il peut sembler inutile d'insister surl'importance de cette révolution dans l'étude de Diderot encyclopédiste, mais longtemps après lapublication de Diderot et l'Encyclopédie on a continué d'attribuer à Diderot des articles non signéssans aucune raison sérieuse.La réimpression des articles de Diderot dans les t. V-VIII de l'édition Hermann des Œuvrescomplètes est fondée sur le même principe, qui consiste à écarter systématiquement tout articlequ'on ne peut pas lui attribuer avec certitude. Beaucoup d'articles non signés qu'on trouve dansl'édition Assézat-Tourneux, ne sont pas réimprimés dans la nouvelle édition, non seulement



LÉGISLATEUR, PROPRIÉTÉ, REPRÉSENTANTS et SPINOZA, PHILOSOPHIE DE, mais aussi,, par exemple,
CHRISTIANISME,FONDATION, INTÉRÊT (Morale), LUXE,,PHILOSOPHE,PHILOSOPHIE,PRÊTRESet SOCIÉTÉ.En revanche, on a pu tirer des quelque quinze mille pages de l'Encyclopédie et mettre à ladisposition du lecteur un assez grand nombre d'articles qui sont certainement de Diderot puisqu'ilsportent son astérisque éditorial, et qui cependant n'ont pas trouvé place dans l'édition Assézat-Tourneux. Un des plus intéressants de ces articles est sans doute *ANIMALOÙDiderot reproduit delongs extraits de l'Histoire naturelle de Buffon, mais en y ajoutant des commentaires et desquestions. D'autres articles de ce genre sont dignes de l'attention du lecteur, par exemple,*ARITHMÉTIQUE POLITIQUE, *CHEF-D'ŒUVRE, *CRAPAUD, *ENTREPRISE, *EXHUMER, *FAMILISTES,*GÉOMÉTRIE SOUTERREINE, *GIROVAGUES, *INFUS ET *INTERMINABLE. ON a réimprimé aussi dessuppléments éditoriaux que Diderot a ajoutés aux articles d'autres collaborateurs, par exemple,l'important renvoi à PROBABILITÉmis à la fin d'ABSENT de D'Alembert ou le supplément à l'article
AME de l'abbé Yvon. Après le t. VIII de l'Encyclopédie l'astérisque éditorial se fait plus rare et ilest complètement absent des sept derniers volumes. Cependant Diderot a continué à fournir unnombre considérable d'articles non signés, assez courts pour la plupart, mais riches de significationpour le développement de sa pensée. On peut les lui attribuer sur le témoignage de son premieréditeur, Naigeon. Quelques-uns de ces articles ont été reproduits dans l'édition Assézat-Tourneux ; on les retrouve bien entendu dans la nouvelle édition, mais accompagnés d'autresarticles du même genre tels que IMPIE, MÉTAPHYSIQUE, RÉFUGIÉS, REMORDS, REVENANT, SPINOSISTE,
VEILLE,VOLONTÉ et VOLUPTUEUX.On y trouve aussi l'addition très significative que Diderot a faiteà VICE, article de Jaucourt. Les quatre volumes de l'édition Hermann renouvellent complètementl'image de Diderot encyclopédiste.L'autre ouvrage fondamental concerne non seulement la part prise par Diderot dansl'Encyclopédie, mais aussi toutes sortes d'aspects de l'entreprise depuis la façon dont les différentesversions des éditions in-folio ont été imprimées et distribuées jusqu'aux collaborateurs auxvolumes de « discours » et de planches. Les six premiers volumes de YInventory of Diderot'sEncyclopédie, publié par Richard Schwab avec la collaboration de Walter Rex, ont paru en 1971et 1972 dans les Studies on Voltaire and the Eighteenth Century (t. 80, 83, 85, 91, 92 et 93). Lepremier volume renouvelle complètement l'étude bibliographique des éditions in-folio del'Encyclopédie qui ont été imprimées à Paris et à Genève. L'examen détaillé (fait souvent à laloupe) d'un grand nombre d'exemplaires de ces éditions a produit des résultats d'un grand intérêt.Entre autres choses, il a amené la découverte du texte primitif de certains articles qui ont étécartonnés. Tout ce premier volume doit être lu soigneusement par tous ceux qui s'occupent del'Encyclopédie. Les quatre volumes suivants donnent la liste numérotée de toutes les entrées dansles dix-sept volumes de « discours » de l'Encyclopédie et les quatre volumes du Supplément, et let. VI contient une table des collaborateurs à ces deux ouvrages avec les numéros de leurs articles.Cette énorme entreprise a été couronnée par la publication en 1984 (SVEC, n 223) d'un volumeconsacré aux planches de l'Encyclopédie et du Supplément. On y trouve la même connaissancedétaillée de tous les problèmes complexes que pose l'étude de ces deux ouvrages et la mêmeintelligence qui les résout dans la mesure du possible.Ulnventory est évidemment une contribution capitale à l'étude du texte et des planches del'Encyclopédie et du Supplément. Si on consulte les t. II-V, on peut voir tout de suite si tel ou telmot a son article dans les volumes de « discours » de ces deux ouvrages ; quelle en est la longueuren colonnes ou dixièmes de colonnes ; si l'article porte une « marque » ou une signature, quel enest l'auteur ; s'il n'est pas signé, à qui on peut l'attribuer avec certitude. Grâce au t. VI, nous savonsenfin quels étaient les collaborateurs à qui on peut attacher un nom ; combien d'articles ils ontfournis, que ce soit un seul ou des centaines ou même des milliers ; dans quel volume et parconséquent à quelle date ils ont paru ; et, en utilisant les chiffres qui suivent le nom de l'auteur, onpeut savoir quels sont les articles qu'il a fournis — rapidement si sa participation n'a pas été tropgrande, avec un peu de patience si elle a été plus importante. Dans le t. VII consacré aux planchesde l'Encyclopédie et du Supplément, on trouve non seulement la liste complète des planches deces deux ouvrages, mais aussi une foule de renseignements sur les collaborateurs à ces douze



volumes et sur d'autres aspects de cette entreprise. h'Inventory est un ouvrage qui rend et qui rendrapendant longtemps d'immenses services.Sans essayer de recenser les nombreux livres et articles, souvent fort intéressants, quipendant ces dernières décennies ont fait progresser notre connaissance de l'Encyclopédie,tournons-nous maintenant vers l'avenir. Il est évidemment impossible de connaître les livres etarticles sur ce sujet qui viennent de paraître un peu partout dans le monde, ni quelles recherchessont en cours qui combleront peut-être quelques-unes des lacunes qui vont être signalées/Il peut paraître au premier abord un peu paradoxal de proposer dans Recherches sur Diderotet sur l'Encyclopédie une étude, plus détaillée qu'il n'en existe jusqu'à présent, d'un ouvrage auquelDiderot a refusé énergiquement de participer, le Supplément de l'Encyclopédie. Malgré ses liensévidents avec l'ouvrage de Diderot le Supplément a été publié par des libraires différents qui étaientbien résolus à éviter les difficultés que leurs prédécesseurs avaient eues avec les autorités de façonà pouvoir publier leur cinq volumes à Paris avec privilège du Roi. L'éditeur, Robinet, ne travaillaitpas comme Diderot à Paris, mais hors du territoire français à Bouillon, et si Diderot comptait parmises collaborateurs un certain nombre de provinciaux et même d'étrangers, le nombre decollaborateurs de Robinet vivant en province ou à l'étranger était nettement supérieur à celui descollaborateurs installés à Paris. Une étude détaillée du Supplément qui, entre autres choses, feraitressortir les différences entre cet ouvrage et l'Encyclopédie de Diderot serait certainement labienvenue. Les livres et les articles écrits jusqu'à présent où on confond deux ouvrages à l'esprit sidifférent ne peuvent pas nous satisfaire.Autre suggestion paradoxale : une étude du rôle joué par celui qui fut le co-éditeur deDiderot pour les sept premiers volumes de « discours » et qui, jusqu'au tome XVII et dernier, n'apas cessé de fournir son contingent d'articles de mathématiques et de sciences naturelles. Il estcertain que, bien que plus jeune que Diderot, D'Alembert jouissait déjà d'une solide réputationdans le monde scientifique au moment où, en 1747, les deux hommes furent chargés d'éditerl'ouvrage ensemble. Il dut recruter lui-même pas mal de collaborateurs à Paris, en province et àl'étranger, à Genève par exemple. Les relations, quelquefois assez tendues, entre les deux hommesde 1747 jusqu'à la défection de D'Alembert en 1758 ont été étudiées plutôt du point de vue duprincipal éditeur.Il nous faudrait pour D'Alembert l'équivalent de Diderot et l'Encyclopédie.Si le Discours préliminaire a été souvent réimprimé et même dans des éditions annotées,dans l'absence d'une édition de ses Œuvres complètes le nombre de ses articles qui ont étéréimprimés est infime. Dans les sept premiers volumes il a fourni un grand nombre d'articles surles mathématiques et les sciences naturelles, mais aussi sur la littérature et la musique, laphilosophie et la religion, l'enseignement et les synonymes. Comme Diderot, il a ajouté dans cesvolumes un nombre assez considérable de suppléments éditoriaux aux articles d'autrescollaborateurs sans parler de ses propres articles, pour ainsi dire hors série, tels que COURTISAN,
COURTISANEet FORNICATION. Il est vrai qu'à partir du t. VIII il s'est cantonné dans les mathématiqueset les sciences naturelles (une seule exception, OPTIMISTE) de sorte que la grande majorité de sesquelque mille sept cents articles dans les dix-sept volumes traitent de ces deux sujets.Grâce à L’Inventory de Schwab-Rex, sans faire de longues et pénibles recherches à traversces dix-sept volumes, on peut dresser la liste de ces articles, mais il est évident que les éditeursd'une édition des œuvres complètes, qui reste toujours à l'état de projet, seront confrontés auxmêmes problèmes que ceux des œuvres complètes de Diderot. Parmi les centaines d'articles quiportent la signature « (O) » beaucoup sont simplement la traduction d'articles de Chambers avecquelquefois des additions fournies par D'Alembert. Sans tenir compte du coût de l'impression etdu papier, ce ne serait pas la peine de réimprimer, même dans une édition dite des « Œuvrescomplètes », des articles où la part de D'Alembert est insignifiante ou nulle. Les articlesintéressants qui sont bien de D'Alembert sont assez nombreux pour occuper à eux seuls plusieursvolumes et, réunis ensemble, ils offriraient une lecture attachante sur les sujets les plus variés.Malgré tout ce qui a été écrit sur Diderot éditeur et collaborateur de l'Encyclopédie, on nepeut pas dire que le sujet soit épuisé ; il reste encore des découvertes à faire sur son double rôle



dans l'entreprise. L'édition de sa correspondance publiée par Georges Roth puis Jean Varloot offrerelativement peu de choses sur ses relations avec les libraires et surtout avec les collaborateurs deprovince qu'il devait voir assez rarement à son domicile ou chez l'imprimeur. Il est possible que lanouvelle édition de la correspondance contienne des lettres utiles à cet égard.Nous disposons maintenant de plusieurs listes assez détaillées des collaborateurs del'Encyclopédie qui donnent de brefs renseignements biographiques. Comme la plupart descollaborateurs ne sont pas des hommes très connus, il serait intéressant d'être mieux renseigné surleur compte. Cela exigerait d'assez longues recherches, souvent en province comme pourl'Encyclopédisme dans le Bas-Languedoc de Jacques Proust, et même à l'étranger.Il y a, par exemple, un certain nombre de collaborateurs relativement peu connus qui ontfourni un contingent d'articles impressionnant ; leur biographie et leurs articles mériteraient uneétude. On pense à des hommes comme Blondel, Eidous et Toussaint qui, même si leurcollaboration n'a pas duré jusqu'à la fin de l'ouvrage, ont rédigé chacun plus de quatre cents articles.L'apport de d'Argenville pour le jardinage et l'hydraulique, de Bellin pour la navigation, de LeBlond pour l'art militaire, de Louis-Jean-Marie Daubenton pour l'histoire naturelle, et de Venelpour la chimie et la médecine a été encore plus considérable. L'abbé Mallet dont la signaturecontinue à paraître longtemps après sa mort en 1755, a fourni plus de deux mille articles, tandisque le jurisconsulte Boucher d'Argis, à partir seulement du t. III, en a écrit plus de quatre millecinq cents. Une étude de certains de ces collaborateurs qui ont joué un rôle assez important dansl'entreprise serait fort utile.On ose à peine proposer l'étude vraiment précise et complète qui nous manque jusqu'àprésent, de l'apport gigantesque de Jaucourt à partir du deuxième volume — quelque dix-sept millearticles, presque le quart de l'ouvrage. Il est plus facile d'offrir une esquisse de la biographie duchevalier, de le suivre dans sa jeunesse à Genève, Cambridge et Leyde et de décrire sa vie studieuseaprès son retour en France, que de mener à bien une étude de tout ce qu'il a écrit pourl'Encyclopédie. Si dans l'avertissement du t. VIII, Diderot a rendu publiquement hommage auxservices que Jaucourt a rendus à l'Encyclopédie, il n'a pas toujours montré la même reconnaissancepour l'aide massive qu'il lui avait apportée et qui avait rendu enfin possible l'achèvement del'ouvrage. Evidemment le déluge de mots sortis de sa plume implique de la compilation à une vasteéchelle, surtout quand il s'agit de traiter des sujets aussi variés que la médecine, la botanique, lesbeaux-arts, la littérature, la politique et ainsi de suite. Personne n'a jamais lu, on peut en être sûr,la totalité de ces dix-sept mille articles, mais de nombreux sondages montrent que Jaucourt compiled'une façon intelligente, et que de temps en temps il a ajouté des choses de son cru qui sontintéressantes, quelquefois assez hardies pour l'époque. Seulement qui aura jamais le courage de secharger d une tâche aussi énorme ? La lecture seule de cette masse d'articles est une entrepriseassez effrayante.On peut évidemment aborder l'étude de l'Encyclopédie d'une tout autre façon. Au lieud'examiner la contribution de tel ou tel collaborateur, on peut choisir d'étudier la façon dont unsujet ou un groupe de sujets y ont été traités. Il existe déjà, bien entendu, un certain nombre delivres de ce genre, non seulement celui de René Hubert sur les sciences sociales, mais aussi surl'histoire (il y en a même deux) comme sur la géographie et la littérature anglaise sans parler dessujets à la mode tels que la sémiotique... la femme. Sur d'autres sujets, même importants, il n'existeque des articles. Le bicentenaire de la publication du premier volume a éveillé l'intérêt deshistoriens des sciences ; un nombre considérable d'articles a paru à l'époque sur la façon dont ona traité dans l'Encyclopédie les mathématiques, la physique, la chimie, la biologie, la médecine etainsi de suite, mais jusqu'à ce jour aucun livre n'a encore été écrit sur tous ces sujets importants.Ici comme dans d'autres domaines des études plus poussées ajouteraient beaucoup à notreconnaissance de l'Encyclopédie.L'étude des souscripteurs aux différentes éditions de l'ouvrage a aussi un certain intérêt.On peut trouver dans les factums du procès entre Luneau de Boisjermain et les libraires del'Encyclopédie les noms d'un certain nombre de souscripteurs à la première édition, surtout ceuxde personnes qui habitaient Paris ou la province, car les noms des souscripteurs à l'étranger y sont



très rares. Il est difficile de déterminer combien des exemplaires de cette édition sont restés à Parisou sont partis pour la province ou l'étranger. L'examen d'un exemplaire de l'édition in-quarto à laBibliothèque nationale a révélé l'existence d'une liste imprimée de 253 personnes qui avaientsouscrit à cette édition, beaucoup moins chère que la première, chez des libraires de Besançon etde Dole. La liste est d'autant plus précieuse qu'elle indique le plus souvent la profession ou lasituation sociale du souscripteur. En cherchant bien on pourrait peut-être trouver d'autresdocuments de ce genre qui rendraient possible une connaissance plus précise de la diffusion desdifférentes éditions en France et à l'étranger.Comme tout ouvrage de référence, l'Encyclopédie a puisé dans une foule d'autres ouvragesqui ont été publiés avant ou pendant sa rédaction. Aujourd'hui les lois sur la propriété littéraireobligent les collaborateurs d'une encyclopédie à user de plus de discrétion en composant leursarticles, à mettre entre guillemets leurs emprunts directs et à indiquer leurs sources, ce que Diderotet ses collègues ont fait assez rarement. Dans leur cas il y a une source particulièrement importante,la traduction du texte de la Cyclo-paedia d'Ephraim Chambers qui, s'il faut en croire Diderot, a étédistribuée aux collaborateurs. Cette traduction a été utilisée de différentes façons par l'éditeur etses collègues. Quelquefois l'article de l'Encyclopédie n'est que la traduction plus ou moins fidèlede celui de Chambers ; parfois on y a ajouté quelques lignes ; et d'autres fois l'article de Chambersn'a servi que de point de départ à un article neuf où seule la définition de Chambers a été gardée.Il est relativement facile de mettre côte à côte un volume de Chambers et le volumecorrespondant de l'Encyclopédie, et puis de comparer les deux articles, mais lès autres sourcesutilisées par Diderot et ses collègues sont innombrables et il faudrait sans doute plusieurs sièclespour les identifier toutes, si cela en valait la peine. D'ailleurs l'étude de la façon dont ces sourcesont été utilisées dans l'Encyclopédie pose des problèmes délicats. Quelquefois un article tout entierest tiré d'une seule source, mais souvent on se trouve devant une véritable mosaïque d'emprunts.Il est rare cependant que le rédacteur n'y mette pas du sien. Un exemple extrême est fourni par lamanière désinvolte dont Diderot a traité ses emprunts à l'Historia critica philosophiae de JakobBrucker. D'ailleurs on trouve souvent dans les articles d'un compilateur comme Jaucourt quel'auteur a donné à ses emprunts un sens plus hardi qu'ils n'avaient dans l'ouvrage d'où il les a tirés.La recherche des sources des articles de l'Encyclopédie n'ai qu'un intérêt limité. On trouvede temps en temps dans différents périodiques des articles dans lesquels on démontre de façondétaillée, souvent avec de longues citations, des emprunts à tel ou tel ouvrage. Ce qui valait toutau plus une courte note devient vite un article. Toute découverte de ce genre mérite d'être signalée,mais brièvement. Pour que des recherches de ce genre soient vraiment rentables, il faut qu'ils'agisse d'un article ou d'un groupe d'articles où on trouve des choses vraiment significatives, etpas seulement des lieux communs.Quand elle essaie de résoudre les problèmes que pose l'histoire, chaque génération dechercheurs les aborde dans un esprit différent. En ce qui concerne l'étude de l’Encyclopl'Encyclopédie, celui qui n'a jamais songé à se servir d'un ordinateur sauf en cherchant un livredans une bibliothèque et qui, dans ses recherches, a toujours procédé d'une façon strictementempirique sans s'embarrasser de réflexions philosophiques sur le but de son travail, doitévidemment céder la place aux jeunes et aux moins jeunes. Il reste beaucoup à faire, nous sommestous d'accord là-dessus, mais les recherches seront souvent poursuivies d'une, manière biendifférente de celle dont il est question ici.

ВАРИАТИВНАЯ ЧАСТЬ
Трек «История современного мира»

Выберите только одну из предложенных тем и напишите эссе по этой теме:



1. Интеллектуальная история как направление в методологии историческихисследований периода постмодернизма2. Специфика работы с советскими архивными материалами
Критерии оценивания и требования к выполнению задания

Объем письменного ответа может быть в пределах 8 тысяч знаков или 5 страництекста. Важно, чтобы ответ продемонстрировал знание фактического материала, умениелогично излагать материал и приводить аргументы для подкрепления своей позиции,способность излагать свои мысли в литературно оформленном виде, склонность участникак обобщениям и отстаиванию собственной научной позиции.Эссе является самостоятельной творческой работой, представляющей развернутое иаргументированное изложение точки зрения автора на предложенную тему. Эссе можетосновываться на прочитанных участником олимпиады источниках, учебных изданиях икнигах из предложенного списка основной и дополнительной литературы. Участниколимпиады может также привлекать другую научную, учебную и научно-популярнуюлитературу, а также результаты собственных исследований.Структуру эссе определяет сам автор. Примерная структура работы может включатьв себя введение, в котором автор обосновывает исследовательскую проблематику вконтексте современных научных социо-гуманитарных исследований; основную часть,которая включает развернутое и аргументированное мнение автора по заданной проблеме;заключение.По возможности автор должен следовать принятым в научном сообществе нормамцитирования; это не предполагает строгого соблюдения правил библиографическогоописания, достаточно указать имя автора и/или название работы. Ответ должен бытьнаписан грамотно и разборчивым почерком.
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Трек «Медиевистика»
Задание 1.
Опишите и проанализируйте предложенные памятники средневекового искусства.Постарайтесь определить технику, приблизительную датировку, сюжеты,особенности иконографии и стиля, функции памятников, их место в историисредневекового искусства, связь с историей культуры и религии своего времени.



Задание 2.
Прокомментируйте приведенный ниже отрывок из средневекового литературногопроизведения. О каком историческом источнике идет речь? Каковы егопознавательные возможности? Что мы узнаем о религиозной жизни того времени,когда он был создан? Кто такой Франциск и кто – Брат Лев? Почему разговор зашело «совершенной радости»? Попробуйте закончить мысль святого Франциска ивспомнить, что для него было «совершенной радостью».
Однажды зимой, когда святой Франциск шел с Братом Львом из Перуджи в обитель СвятойМарии дельи Анджели и сильно страдал от холода, он окликнул Брата Льва, шедшеговпереди, и сказал ему: "Брат Лев, Хотя бы во всех землях братья являли бы собой примеристинной святости и добродетели, напиши и особенно подчеркни, что не в этомсовершенная радость". Немного времени спустя Святой Франциск окликнул его во второйраз: "O Брат Лев, если Братья Минориты могут исцелять парализованного, выпрямлятьгорбатого, изгонять бесов, возвращать зрение слепому, слух глухому, речь немому,совершать множество чудес, даже умеют воскрешать мертвых на четвертый день послесмерти, напиши, что не в этом совершенная радость». Вскоре он воскликнул вновь: "O БратЛев, если Братья Минориты знают все языки, сведущи во всех науках, если они могуттолковать Писание, если они обладают даром предвидения и могут постигать не только



будущее, но и тайны совести всех людей и всех душ, напиши, что не в этом совершеннаярадость". Сделав несколько шагов, он воскликнул вновь громким голосом: «O брат Лев,ягненочек Божий! Если братья-минориты могли бы говорить на языке ангелов, если онимогли бы толковать положения звезд, если они разбирались бы в травах, если бы всесокровища земли были открыты им, если бы они знали всех птиц во всем их множестве,всех рыб, всех животных, людей, деревья, камни, коренья и воды, напиши, что не в этомбыла бы совершенная радость». Вскоре он воскликнул вновь: «O брат Лев, если братья-минориты умели бы такой дар проповедников, что от проповедей их все неверныеобратились бы в веру Христову, напиши, что и не в этом была бы совершенная радость».И вот, когда, беседуя таким образом, прошли они две мили, брат Лев, весьма удивленный,спросил Святого: «Отец, молю тебя, научи меня, что же есть совершенная радость».

Критерии оценивания и требования к выполнению задания
Участник олимпиады призван продемонстрировать свою эрудицию в средневековойистории Востока и Запада Европы, истории христианства и средневековой культуры. Чтобыполучить соответствующие знания, он может познакомиться с рекомендуемой литературой– средневековыми письменными источниками и научной литературой по историисредневековой цивилизации и культуры. Уровень освоения этой литературы и оцениваетсяв предлагаемой олимпиаде. Задание 1. При описании произведения искусства участниколимпиады должен продемонстрировать знакомство с периодизацией, техниками ипроблемами развития средневекового искусства, знание в общих чертах христианскойиконографии, умение оперировать лексикой истории искусства. Произведения искусствавыбираются из тех, которые упоминаются и анализируются в рекомендуемой литературе.Задание 2. При анализе средневекового текста (из указанного списка) оценивается умениевыстроить небольшой рассказ на основе предложенного фрагмента, навыки научнойкритики исторического свидетельства в сочетании с литературоведческим анализом, еслитаковой требуется.Как литературный памятник, так и произведение искусства нужно включить вконтекст развития соответствующего жанра: витраж – в монументальную живопись иархитектуру, эпос – в поэзию и литературу на новоевропейских языках. Способностьувидеть отрывок на фоне широкого историко-культурного горизонта будет по достоинствуоценена, даже если участник олимпиады ошибается в трактовке конкретной детали илиперепутал старофранцузский со старо-провансальским. Особенно приветствуется, еслиабитуриент демонстрирует знание медиевистической научной литературы, ссылается наконкретное мнение какого-то ученого, имеющее прямое отношение к предложенномуфрагменту или памятнику (ссылка на конкретную страницу, естественно, здесь нетребуется). Таким образом, описание и анализ письменного или художественногопамятника предлагают абитуриенту возможность не только сконцентрироваться на немсамом, но и написать микро-эссе на тему, поднятую этим памятником. Транскрипциядревнего текста на латыни или древнерусском может сопровождаться миниэкскурсом висторию соответствующего письма – латинского или древнерусского. Владение этимспецифическим знанием, как и самим навыком работы с рукописью, ценится так же высоко,как и способность транскрибировать, расставить знаки препинания и понять древний текст.

Количественные критерии оценивания
Работа состоит из двух частей. Два задания представляют собой анализ источниковдвух видов (нарративного и визуального), относящихся к разным историческим периодам.Суммарная оценка складывается из баллов за каждый вид выполненной работы:



Максимальный балл за ответы на задания по треку – 70 баллов. Максимальный балл за 1задание – 30 баллов; Максимальный балл за 2 задание – 40 баллов.
Источники

 Бальдассаре Кастильоне. Придворный / пер. П. Епифанова. М., 2021. Данте Алигьери. Божественная комедия / пер. М. Лозинского. М., 1967. Салернская хроника / пер. и комм. О.С. Воскобойникова. М., 2020 Песнь о Роланде // Песнь о Роланде. Коронование Людовика. Нимская телега. Песньо Сиде. Романсеро. М., 1976. Петр Абеляр. История моих бедствий. М., 1959. Сага о Греттире. Новосибирск, 1976. Эйнхард. Жизнь Карла Великого / Вступит. статья, пер., прим., указ. М.С. Петровой.М., 2005. Шартрская школа / изд. подг. О.С. Воскобойников. М., 2018. Вальтер Мап. Забавы придворных / изд. подг. Р.Л. Шмараков. СПб., 2020.
Специальная литература

 Словарь средневековой культуры / Под общ. ред. А. Я. Гуревича. М., 2003. Ауэрбах Э. Изображение действительности в западноевропейской литературе. М.,1976. Воскобойников О.С. Тысячелетнее царство. Очерк христианской культуры Запада.300–1300. М., 2015. Воскобойников О.С. Средневековье крупным планом. М., 2020. Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М., 1984. Де Либера А. Средневековое мышление. М., 2004. Зюмтор П. Опыт построения средневековой поэтики. СПб., 2003. Каждан А.П. Византийская культура. М., 1968. Маль Э. Религиозное искусство XIII века во Франции. М., 2009. Паравичини Бальяни А. Тело папы. М., 2021. Рехт Р. Верить и видеть. Искусство соборов XII–XV вв. М., 2014. Уикхэм Кр. Европа в Средние века. М., 2019. Хёйзинга Й. Осень Средневековья. Исследование форм жизненного уклада и форммышления в XIV и XV веках во Франции и Нидерландах. М., 1995.
Для более углубленного изучения средневековой цивилизации можно ориентироваться напрограмму курса «Европа IV–XV вв.» бакалаврской программы «История» факультетагуманитарных наук НИУ ВШЭ: https://www.hse.ru/edu/courses/205506181;Paul Friedman. The Early Middle Ages, 284 – 1000 (22 лекции) из серии Open Yale:http://oyc.yale.edu/history/hist-210

Трек «Мусульманские миры в России»
Задание 1.
Проанализируйте фрагмент текста. Когда мог быть написан этот текст? Кто мог бытьего автором – человек какого социального статуса, профессии, этнической иконфессиональной принадлежности? Как Вы предполагаете, совпадают ли взглядыавтора текста с идеями его персонажа? В чем состоит сложность и противоречивостьвысказанных здесь идей? Каковы способы их аргументации? Каково отношение

https://www.hse.ru/edu/courses/205506181
http://oyc.yale.edu/history/hist-210


автора к политике России в описываемом регионе, однозначно ли оно? Видит ли онпути решения описанных проблем и в чем? Как бы Вы охарактеризовали в широком,типологическом плане мировосприятие автора, проявившееся в этом тексте?
Объем ответа не должен превышать 4–5 страниц письменного текста (120-150 строк)на листе формата А4. Ответ может включать разные предположения с аргументамиза и против каждой из Ваших гипотез.

– Когда я бываю, – говорил Султан, – у высшего начальства, то чувствую, что я хани генерал-лейтенант, когда же я здесь в своем доме, то теряюсь в догадках: кто я? – этиподлые пристава и станичные начальники кричат на меня как и на всякого ногайца. Насправедливую же жалобу мою начальство молчит. Право, я завидую последнему горцу,живущему не под гнетом этих негодяев... Было бы гораздо человечнее и полезнее, если быправительство, сознавая свое могущество и долг великой державы, с приходам своим наКавказ, не прибегая к разным неуместным и недостойным ухищрениям прямо, согласносвоим прокламациям и словесным обещаниям занялось бы на плодородной почве егопосевом семян цивилизации на общее благо. Тогда руководимое Богом, оно непременно искоро успело бы развить и укрепить к России чистосердечную любовь честных и способныхкавказских народов, имея за них порукою их чувство благодарности и выгоды жизни.Для достижения этой благородной и великодушной цели была бы даже слишкомдостаточна тысячная часть тех жертв и расходов, которые оно в течение более одного векаупотребило на Кавказе лишь только для посева зла и пролития в ущельях и долинах безвсякого сострадания невинной русской и туземной крови.А для оправдания себя перед правосудием клевещет на мусульманскую религию,будто бы она враг всякой цивилизации, тогда как мусульманская религия считает науки иискусства источником всех благ этого и будущего мира и предписывает искать их как своесчастье. На этом основании все бывшие Халифы и повелители с неутомимоюдеятельностью стремились к благу человечества, сильно покровительствовалиумственному и нравственному образованию, развивали в народе духовную и материальнуюсилу. Правосудие существовало для всех одинаково.Когда же, к несчастью, власть их доставалась человеку, заменявшему их деятельностьпраздностью, их строгую жизнь – наслаждениями, тогда, как везде, все отрасли управленияс народным богатством делались добычею страстей. Вследствие чего исчезала духовная иматериальная сила, без коих государство как и человеческое тело без души существоватьне может.Следовательно дело не в фанатизме, а в умении и способности понимать и различатьвещи.Россия освободившись от татар имела удобные случаи расширить свое государствососедними мусульманскими народами и в настоящее время имеет из них подданными болеедвенадцати миллионов душ. Нечего говорить о том, что между ними есть много фанатикови злонамеренных духовных лиц, которые, не внимая голосу Корана, истолковывают егопревратно, употребляют Шариат орудием для своих видов. Но ведь разве в этом виноватамусульманская религия, а не русское правительство, которое к величайшему удивлению, втечение нескольких веков воюя и владея мусульманами, не подумало приготовитькоренных русских хороших чиновников с основательным знанием правил и законоведениямусульманской веры.Не знаю, что на это может сказать правительство, но я скажу истину, не требующуюникакого доказательства.Русское правительство не приняло мер к распространению между кавказскиминародами просвещения потому, что стремилось к совершенному уничтожению не толькогорцев и мусульман, но и у грузин и армян сознания своего достоинства, дабы иметь их какдонских казаков безусловными рабами.



С этой мыслью первою задачей его было нравственно и материально унизить гордуюаристократию и для этого привить против грузин и армян нравственную болезнь, т.е.болезнь роскоши, балов, дорогих нарядов, шумных обедов, картежных игр и вообщеразврат в обширном значении, и чем достигнута коварная цель: все грузинские князьяостались без куска хлеба по уши в неоплатных долгах нуждаясь до крайности в царскойслужбе.Армяне не поддались, они, напротив того, очень хорошо поняв, сами умно и ловкопользовались случаями увеличивать свое состояние, в чем имели большой успех.Мусульманская же аристократия уничтожена, как выше сказано, совершенно инавсегда силою бесчеловечного произвола.Все вышесказанное пусть остается в области тяжкого и печального прошлого подсудом позднейшего потомства.Обратим свой взор к будущему и чистосердечно заметим ту истину, что Россиянесколько веков враждуя с мусульманами, одержала над ними победу и ничем не упрочилаее значение. До сих пор поддерживает ее только ужасом своего оружия.Не имея права на чувство благодарности многочисленных ей подданных мусульман,насчет коих она много расширилась и все еще растет. Но! основываясь на ясных фактах,приходится сказать, что растет под мраком таинственности: никто кроме Бога по сие времяне ведает, растет она в пользу или во вред свой.Поэтому очень желательно, чтобы ее правительство внимательно и здраво окинувсвое будущее, признало бы необходимость заменить против мусульман всю свою систему,основанную на праве сильного, системою, стремящеюся к добру, пользующею и любовьюи доверием народов.Она будет ближе к общему благу, т.е. к сближению России с целым мусульманскиммиром. Дружбою, которой Россия, обеспечивши свою победу, была бы очень богата, сильнаи прочна.Имела бы в Европе и Азии между державами повелительную роль.В противном же случае она, как добровольно ослепленный, в конце концовнепременно будет иметь в итоге печальные результаты и позднее раскаяние.
Задание 2.
Проанализируйте фотографию. Кто мог сделать ее и с какими целями? Каковаидеология этого изображения? Какими мы видим советских мусульман здесь? Вкаком историческом контексте следует анализировать такие фотографии? Объемответа – не более 30-40 строк письменного текста (1-1, 5 страницы) на листе форматаА4.



На уроке географии в медресе Мир-и Араб (Бухара, 1955)

Критерии оценивания и требования к выполнению задания
Изучение и осмысление рекомендуемой ниже литературы по истории мусульманскихсообществ в России, рассматривающей разные аспекты их взаимодействий сгосударственной властью и обществом, поможет абитуриенту дать правильные ответы напоставленные перед ним вопросы. Способность освоить эту литературу, в сочетании собщегуманитарной грамотностью и умением демонстрировать свои знания, четкоформулировать мысли, критически осмысливать прочитанное в широком проблемномконтексте и, анализировать источники разных типов окажутся в фокусе олимпиадныхзаданий. Знание исламских реалий на данном этапе необязательно, но являетсяпреимуществом. Вместе с тем, мы считаем более важным, чтобы абитуриент был способенувидеть анализируемый материал в широком историко-культурном контексте и умелкритически оценить его детали на фоне целого, чем чтобы он лишь демонстрировал знание«голых» фактологических подробностей. Приветствуется опора на знание научнойлитературы и умение ссылаться на мнения конкретных ученых при аргументации своейпозиции в ответах на вопросы олимпиады.

Количественные критерии оценивания
Работа состоит из двух частей. Два задания состоят в анализе источников двух разныхтипов (нарративного и визуального), относящихся к разным историческим периодам.Суммарная оценка складывается из баллов за каждый вид выполненной работы.Максимальный суммарный балл за ответы на задания по треку – 70 баллов. Максимальныйбалл за задание 1 (анализ текста) – 40 баллов; Максимальный балл за задание 2 (анализфотографии) – 30 баллов.
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