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Metoaunueckne pekoMmeHAALNN N AEMOHCTPALMOHHAA BEPCUA 3aKIHOUUTE/IbHOIO
3Tana no HanpassieHuto «®unonorna»

TemaTuka 3agaHun
NcTopusa pycckoit amtepaTtypbl, UcTopus 3apybe>kHoi auTepaTypbl, Teopus
nuTepartypbl.

NHdopmauma o nepsom (otbopouHom) stane

MpoAoIKNTENBHOCTL COCTA3aHMA — 60 MUHYT.

3apgaHne nepBoro (OoTboOpo4HOro) 3tana BkAOYaeT 15 TecToBbIX BOMPOCOB C
aBTOMaTM4eCcKOM MNPOBEPKOU OTBETOB. Bonpockl oTHOCATCA K dakTamM MCTOPUM PYCCKOM
n 3apybexxHon nutepatypbl XVIII — XX BB, a Takke K COAEpP>XXaHUI OCHOBHbIX
bunonornyeckmx  TEOpUM U KOHUeNnuuuh  (KomnapatMBuCTMKa,  dopmanunsm,
CTPYKTYpanu3Mm, peuentvBHas 3CTETMKA, TeOPUA NUTepaTypHOro noas, AMTepaTypHOro
KaHOHa 1 Ap.). [paBUIbHbBIM OTBET Ha KaXAblW BOMPOC oLeHuBaeTcs B 6-8 H6annos. B
CYMMe y4acTHUK MoXeT HabpaTb 100 6annoB. A3biK N3N0XEHUS — PYCCKUN.

Nudopmauuma o BTOpom (3akarounTesibHOM) 3Tane

MpoaomKnTenbHOCTb cocTazanna — 180 MUHYT.

3asaHuA BTOPOro (3aK/JH0OUNTENBHOrO) 3Tana COCTOAT TOAbKO M3 MHBAPWAHTHOW YacTu, B
KOTOpPOW y4acTHWKY npeanaraetca 1) gaTb pa3BepHyTbI OTBET Ha BOMPOC (MakcMManbHas
oueHka — 35 6annoB); 2) NPOKOMMEHTUPOBATb BbiCKa3biBaHME (MakCMMaabHasa OLeHKa —
35 6annoB); 3) pe3toMmnpoBaTb (MO-Pycckm) GpparMeHT TeKCTa Ha MHOCTPAHHOM fi3blKe
(MakcumanbHas oueHka — 30 6annoB). A3bIKM M3NOXEHUA 3ajaHUA — PYCCKUN,
aHMNNNCKUIA, HEMELKNIA, GpaHLy3CKUN.

AeMOHCTan,VIOHHbIVI BapuaHT BTOpoOro (3aknrounTenbHOro) 3tana

1. MaiiTe pa3BepHyTblii OTBET Ha OAWNH N3 BOMPOCOB.

1. Echrv 6bl BaM NpULLINOCL COCTaBAATb MPOEKT WCTOPUMU PYCCKOW AuTepaTypbl
XIX Beka, Ha Kakvne TeopeTMyeckmne NoAXOAbl U KOHLLeNLUMn Bbl 6bl onnpannce? Ha kakmx
acnektax AuTepaTypHOro npouecca Bbl 6bl cocpegoToumnvcb B MepByt0 ouepenb?
O60cCHyMTe BaLly MO3MLNIO.

2. Hy>kHbl 11 ceyac KOMMEHTMPOBaHHbIe akajemmnyeckne cobpaHna COUMHEHUN
M3BECTHbIX MNucaTenen? Xotenn Obl Bbl CaMW MPUHATb yyacTMe B TakOM MpoekTe?
AprymMeHTUpynTe Ball OTBET.

3. Kakve nHocTpaHHble aBTOpPbI (Knaccukn n nucatenm XX Beka) Hanbonee akTMBHO
nepesogunnce u usyvyaamce B CCCP B 1930-e - 1980-e rr.? [llpuBegute W
NPOKOMMEHTUPYIMTE HE MEHEE BYX MPUMEPOB.
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2. Bbibepute 0aHO M3 NpeAIoXKeHHbIX BbiCKa3dblBAaHUW U NPOKOMMEHTUPYMUTE ero:
NOSAICHUTE M KOHTEKCTya/M3upyiiTe No3vLMIO aBTOpa, a Tak)Xe W3/I0)KUTe Baluy
TOUKYy 3peHUA Ha 3aTpoHyTylo npobnemy. Paccy)xgeHus npounnrocTpupyute
npyuMepamMu M3 KOHKPETHbIX XyA0)KeCTBEHHbIX NPou3BeAeHUN.

®parmeHT 1
Bnoka Mano kto 3Han. Kak uenoBek OH OCTasCcA 3aragkoun ANs LUMPOKOTrO INTEPATYPHOro
MeTporpasa, He roBops y>ke o Bcen Poccum.

Ho Bo Bcen Poccuum 3Harom bnoka kak yenoBeka, TBEPAO BEPAT OMNpeAeNeHHOCTH
ero obpasa, 1 ecnn cayunTca KOMy YBUAETb XOTb pa3 €ro NOPTPET, TO YXKe YyBCTBYHOT, UTO
3HaOT ero AOCKOHaNAbHO.

OTkypa 370 3HaHwne?

3aecb, MOXeT bbITb, KU K M0331K bnoka; n ecamn ceryac Henb3s OTBETUTL Ha 3TOT
BOMPOC, TO MOXHO, MO KpalHen Mepe, NOCTaBUTb €ro C A0CTaTOYHOM MOAHOTOMN.

Bnok — camas 6onblias ampuyeckas Tema baoka. 310 Tema npuTArMBaeT Kak Tema
poMaHa elle HOBOW, HepOXAeHHOW (Manm Heoco3HaHHoW) ¢opmauymm. 06
3TOM /IUPUYECKOM 2epoe N FOBOPAT ceinyac.

OH 6bin HeoBXoanM, ero yxke OKpyXaeT JereHAa, W He TOAbKO Tenepb — OHa
OKpY>Kasia ero ¢ CaMoro Hayana, kazanoch Jaxe, UTO OHa NpeALIecTBOBasa CaMOW MO33mm
Bnoka, 4To ero nNo33umsa TONbKO pa3Buaa 1 AOMOSHMAA NOCTYIMPOBaHHbIA 0bpas.

B o6pa3 atoT nepcoHndumumpytoT BCe NCKYycCcTBO bioka; Korga roBopAT O ero no3smy,
MoYTM BCerja 3a MoO33MeN HEeBOJIbHO MOACTaBAAIOT Yesoeeyeckoe /UYOo — W BCe
noatbuAn 1Uyo, a He UCKyccmeo.

(KO. H. TbiHAHOB, «bnaok»)

®parmeHr 2
Xy O>XeCTBEHHbIN TeKCT 060K 3MOXM — OCO6bIA MUP, XUBYLLUMA MO CBOMM 3aKOHaM,
KOTOpble C TeYeHNEM BPEMEHU CMEHAROTCA APYTMMU N CTAHOBATCA «HEMOHATHbIMU». HeT
HUYero owmnbouHee M HavBHEe CTOJ/Ib YacTO BCTPEYAOLLMXCA MOMbITOK HaWTU 34eChb
HaMepPEeHHYHO «3aragky», «TanHy», «lundp». 3arajkv B CTapMHHbIX TEKCTaX BCTPEYaoT HacC
Ha KaXZOM Liary, — HO OHM CO3JaHbl He nucatenem, a BpemMeHeMm. Hy>xXHO nuwb
NpPaBMAbHO MOCTaBWTb BOMPOC, YTOObI MONYUNTb OT CAMOW UCTOPUW NPaBWUIbHbIA OTBET
— 1 B 3TOM 33ja4a 1 UCKYCCTBO KOMMeHTaTopa.

(B. 3. Bauypo, «3annckm kKoMMmeHTaTopa»)

®parmeHrt 3

CvmMmBOIMYecKkaa BiacTb M CMMBOJMYECKUA KanuTan npuobpetatorca cobitogeHvem
npaBua Urpbl aBTOHOMHOro nona. CMMBOAMYeCKasa BAacTb MPOTUBOMOCTaB/lEHA BCEM
bopmamM reTepoHOMHOW BAACTW, AOCTYN K KOTOPbIM MUCATENN U XYAOXKHUKMN U, LUMPE, BCE
Aep>xaTenm CMMBOANYECKOro KanuTana — 3KCNepTbl, afgMWHUCTPATOPbI, WHXEHepbl,
XXYPHaNANCTbl — MOTYT NOJYYNTb B HAarpady 3a OKa3blBaeMble BAACTAM ycayrn (0cobeHHO
3a yyacTve B BOCMPOM3BOACTBE CyLLECTBYHOLLEro CMMBOJIMYECKOro nopsaka). BavaHue
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reTePOHOMHOM B/IACTW OLUYLIAETCA B CaMOW CepALEeBUHE Ky/NbTypHOro MOAS: areHThbl,
Hanbonee npepaHHble aBTOHOMHbIM UCTUHAM W LIEHHOCTAM, CyLLeCTBEHHO ocnabnieHbl
BEPOJNIOMCTBOM «MATON KOJOHHbI» MUcaTenen 1N XyAOXHWKOB, YCTYMUBLUMX AaBAEHUIO
BHELUHero cnpoca. ABTOHOMHble NMPON3BOANTENN YACTO MPOCTO-HAMPOCTO OTKa3bIBaOTCA
NPW3HaTb 3a reTePOHOMHbIMW CTaTyC NUcaTens AN XyLoXHWKa: Takum obpasom, 6bopbba
MeXAY «XyAOXHWKaMu» U1 «bypxya» npuobpeTaer, BHYTpU MOAA NPOM3BOACTBA
KYNbTYpbl, BUJ, BHYTPEHHErO KOHPAMKTA...

(M. bypabe, «[None nutepatypbl»)

3. MpouwuTaiiTe TEKCT Ha TOM MHOCTPAaHHOM A3blKe, KOTOpPbIM Bbl BJajeeTe
(aHrNMNCKUIA, PpPaHLLy3CKUA NN HEMELLKMI) 1 pe3loMUPYMTE ero coaepikaHue (Ha
pycckom a3bike). O6patute BHUMaHWe Ha npobaembl M 3ajaun, KoTopble CTaBUT
aBTOP, Ha JIOTUKY apryMeHTaL N, OCHOBHbIE BbIBO/bl M MOJIOXKEHNA TEKCTa.

Anenutickul A3bIK
David L. Cooper
«Vasilii Zhukovskii as translator and the protean Russian nation» (2011)

Translation is an activity that involves mediation between national languages, national
literatures, authors, and peoples. Studies of translation frequently consider the influence
of one author upon another (the translator) or of one literary tradition upon another. But
mediation also implies a resistance, from the resistance of the target language to certain
forms of the original language, to the resistance in the target culture to forms or practices
in the culture of the original work. As Antoine Berman writes in his model study of the
German romantics’ ideas on translation, "every culture resists translation, even if it has an
essential need for it. The very aim of translation — to open up in writing a certain relation
to the Other, to fertilize what is one’s Own through the mediation of what is Foreign — is
diametrically opposed to the ethnocentric structure of every culture, that species of
narcissism by which every society wants to be a pure and unadulterated Whole. There is
a tinge of the violence of crossbreeding in translation.” The translator, in fulfilling the
cultural need for translation, works within the context of cultural resistance to translation:
“Cultural resistance produces a systematics of deformations that operates on the linguistic
and literary levels, and that conditions the translator, whether he wants it or not, whether
he knows it or not” (1992: 4, 5). It is possible for this cultural resistance to dominate the
translation practice of a given time and place, for translation to become an ethnocentric
appropriation where no quarter is given to the difference of the Other. Such was, in the
estimation of the German romantics, the translation practice of the French in the
eighteenth century.

August Wilhelm Schlegel observed that “other nations have adopted a totally
conventional phraseology in poetry, so that it is totally impossible to make a poetic
translation of anything whatsoever into their language — French is an example. <...> It is
as if they wanted every foreigner among them to behave and to dress according to the
customs of the land, and that explains why they never really get to know the foreign”
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(Berman 1992: 36). In contrast, for the German romantics getting to know the foreign,
whether through translation or other means, was essential to the development of culture,
to Bildung, and they articulated ideas of translation that emphasized the opening of the
native literature to otherness (43-52).

Zhukovskii enters the Russian literary scene at a time when the Russian resistance to
French cultural and literary practices and the demand for a native culture is about to rise
dramatically. There is a profound tension between the growing resistance to cultural
cross-breeding and the desperate need for new forms and the productive fertilization
translation provides. In his writings on translation and in his evaluation of his own
translation practice, Zhukovskii responds to both of these conflicting poles, seeking a way
to inscribe a distinct identity while maintaining an intimate relationship with the foreign.
In dialogue with Nikolai Gogol in the 1840s, responding to his first reading of Gogol's
Selected Passages with its interpretations of his particular genius as a writer (to which we
shall return), Zhukovskii says of his methods, “I have often noted that | have the clearest
thoughts when | have to improvise them in expressing or supplementing others’
(chuzhikh) thoughts. My mind is like a flint that has to be struck upon a stone in order
that sparks fly from it. That is in general the character of my authorial creativity; with me
everything is either another’'s (chuzhoe) or apropos of another’'s; and everything is,
nonetheless, mine (moe)” (Zhukovskii 1960: 4: 544). This mature self-evaluation responds
to a lifetime of critical evaluations, some of which harshly criticized Zhukovskii for the
prominent role of translation in his creative work and for introducing a foreign spirit into
Russian letters.

®paHyy3ckuli A3bIK

Véronique Jobert

«Pratique du multilinguisme dans une correspondance privée russe

au xx© siecle: Formes et fonctions» (2013)
Au xix¢ siecle en Russie, le fait de parler au moins une langue étrangere, le frangais avant
tout, était le signe d'appartenance a I'élite du pays, la noblesse d'abord, et par la suite
plus largement l'intelligentsia. Dans les familles russes de ceux qui deviendront apres la
Révolution les ci-devant (byvsie), les enfants apprenaient des leur enfance le francais,
et/ou I'allemand et I'anglais. Pour ce faire, des gouverneurs et des gouvernantes, frangais
ou suisses et anglais, étaient engagés et vivaient au sein des familles. Les enfants étaient
souvent méme tenus de parler entre eux dans une langue étrangere. La pratique des
langues étrangeres, du francais notamment, confinait parfois a I'absurde, le russe n'étant
guere employé que pour s'adresser aux domestiques et aux gens du peuple. Ces pratiques
sont largement attestées dans la littérature russe du xix® siecle. Presque tous les écrivains
russes parsement leurs ceuvres de citations en francais. Nous avons tous en mémoire le
début du célebre roman de Lev Tolstoj (1828-1912) Guerre et paix: «Eh bien, mon prince.
Génes et Lucques ne sont plus que des apanages, des nomectba de la famille Buonaparte».
On notera au passage l'utilisation du mot russe pomest ja, censé en I'occurrence donner
I'équivalent russe du terme « apanages » et en préciser le sens dans le contexte russe. Le
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bilinguisme de la société cultivée russe et plus particulierement des écrivains, qui se
nourrissent de littérature francaise et prennent souvent pour modele des Francais, est
incontestable. Pour beaucoup de représentants de la noblesse cultivée, il s'agit méme de
multilinguisme. Venjamin Petrovi¢ Semenov-Tjan-Sanskij (1870-1942) évoque ainsi son
professeur préféré, le climatologue Aleksandr Ilvanovi¢ Voejkov (1842-1916): «Comme il
possédait des dons exceptionnels pour les langues étrangeres, et qu'il en connaissait un
grand nombre, il n’arrivait absolument pas a comprendre pourquoi d'autres les
apprenaient avec tant de mal et il maugréait a ce propos contre certaines personnes de
son entourage proche ».

Ce qui, en Russie au xix¢ siecle, était une pratique courante n'a guére perduré sous le
régime soviétique, pour des raisons évidentes, liées au contexte politique. Il faut en effet
rappeler qu'avec l'instauration du régime soviétique, progressivement, au fur et a mesure
que les frontiéres de I'Etat soviétique se ferment, réduisant de plus en plus les contacts
avec |I'étranger, la pratique des langues étrangeres se limite a quelques cas isolés. Qui plus
est, dans un pays ou le pouvoir est prompt a voir des ennemis et des espions partout, la
connaissance ou la pratique de langues étrangeres rendent suspecte la personne en
question.

Un corpus exceptionnel constitué par 312 lettres écrites entre 1927 et 1933 donne un
apercu de la pratique du multilinguisme conservée par une vieille dame de la noblesse
russe dans sa correspondance. La correspondance d'Ol'ga Aleksandrovna
Tolstaja-Voejkova est de ce fait un cas sans doute unique qu'il est difficile de rattacher a
un contexte général. Tel est I'objet de cet article. Apres avoir défini le cadre de cet échange
épistolaire, nous procéderons a un inventaire détaillé des procédés employés. Enfin, nous
chercherons, par I'analyse des circonstances du recours a des langues étrangeres plutot
qu'au russe et des formes qu'il revét, a déterminer les raisons de ce choix, les motivations
de I'épistoliere et in fine a suggérer quelles fonctions assument les langues étrangeres
dans cette correspondance.

Hemeuykul s36ik

Heinrich Kirschbaum

«Im Harem des Imperiums. Die "Fontane von Bachdisaraj”, die "Krimsonette"

und der russisch-polnische Orientalismus» (2009)
In den 1820er und 1830er Jahren, als der Prozess der Erfindung der Nationen in die
entscheidende Phase eintritt, gerat die imperiale Expansionspolitik Russlands zunehmend
ins Kreuzfeuer der Kritik. Die russische Staatsmacht sucht nach einer Rechtfertigung in
Form einer realpolitisch tragfahigen und historiosophisch fundierten Staatsdoktrin.
Neben den erfolgreichen Eroberungen im Suden bildet vor allem der innen- und
auBenpolitische (Problem-) Fall Polen eine besondere Herausforderung fiir diese
Apologetik. Dieser stellt sich die russische Dichtung. In der polnischen Literatur wird
dagegen parallel die Konstruktion eines Phantoms ,Polen" anvisiert. Die wichtigsten
Akteure dieses poetisch-politischen Wettrennens sind der polnische Dichter Adam
Mickiewicz (1798-1855) und sein russischer Freund Aleksandr S. Puskin (1799-1837). Der
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intertextuelle Dialog zwischen den beiden Dichtern, die sich selbst zunehmend als
nationale definieren, schafft einen rhetorischen Raum, in dem sich die (anti-)kolonialen
Diktionen reziprok herausbilden. Diese intertextuelle Beziehung kulminiert nach den
Ereignissen von 1830/31: In seinem Ustep [Digression] zum dritten Teil des Poems Dziady
[Die Ahnenfeier, 1832] entwirft Mickiewicz eine bissige Invektive gegen das Russische
Reich, worauf Puskin in seinem Poem Mednyj Vsadnik [Der eherne Reiter, 1832] mit einer
Apologie des Imperiums antwortet.

Am Anfang dieser dramatischen Beziehungen der beiden Dich ter, die von poetischen
Freunden zu politischen Feinden wurden, stehen zwei Texte aus der Mitte der 1820er
Jahre. 1822-24 verof fentlicht Puskin seine in der Verbannung im Suden Russlands
geschriebenen orientalischen (,stidlichen") Poeme Kavkazskij plennik [Der Gefangene im
Kaukasus, 1821-22] und Bachcisarajskij fontan [Die Fontdne von Bachcisaraj, 1823]. 1826
schreibt der nach Russland verbannte Mickiewicz, in polemischer Anlehnung an Puskins
Sudliche Poeme, die Sonety Krymskie [Krimsonette, 1826], die seinen Ruf als Romantiker
in Ruhm verwandeln. Die wichtigsten biographischen und bibliographischen Aspekte und
intertextuellen Konvergenzen wurden in der Forschungsliteratur bereits herausgearbeitet
und zum Teil gedeutet; dabei wurden sie allerdings kaum bzw. nur indirekt im Lichte der
oben skizzierten postkolonialistisch zu interpretierenden Spannung zwischen den beiden
Dichtern perspektiviert.

Im Folgenden werden anhand dieser friihen intertextuellen Begegnung von Mickiewicz
und Puskin einige Besonderheiten der polnisch-russischen (anti-)kolonialen Rhetorik und
ihrer reziproken Beziehung diskutiert. Dadurch soll geprift werden, inwieweit die
Verbindung von postkolonialistischen und intertextuellen Ansatzen produktiv werden
kann. Es gibt andererseits keine Literarizitat und keine Intertextualitat ohne 'Kontext":
Sowohl fur die Text Produktion als auch fir die Text-Rezeption und -Interpretation ist die
Position des Sprechenden bedeutungskonstitutiv; umso mehr in der Zeit der Romantik, in
der die Literatur programmatisch vor dem Hintergrund der Biographie des Dichters
geschaffen und gelesen wird. Die Modellierung der eigenen Biographie nach dem Vorbild
anderer wird flr das (Selbst-)Verstandnis der Romantiker immer wichtiger. Im Falle von
Mickiewicz und Puskin fallen diese biographischen Strategien zusatzlich in eine Zeit, in
der sich die Wechselbeziehungen zwischen Poesie und Politik intensivieren. Im Folgenden
wird daher indirekt versucht, zur Wiederbelebung einer verdrangten bzw. tabuisierten
Tendenz in den modernen philologischen Kulturwissenschaften beizutragen, welche man
als “Zurlick zum Biographismus!” bezeichnen kdnnte. Dabei soll es um die Einbeziehung
biographischer Fakten in die jeweilige Interpretation - hier eine postkolonialistisch-
intertextuelle - gehen. AuBerdem sollen die sich bei der Untersuchung des polnisch-
russischen Orientalismus in der ersten Halfte des 19. Jh.s ergebenden Probleme
herausgearbeitet werden. Die Bezeichnung ,russisch-polnischer Orientalismus” beinhaltet
dabei die zentrale These, dass es zum einen essenzielle Schnittmengen und Interferenzen
zwischen dem polnischen und dem russischen orientalistischen Diskurs gibt und zum
anderen, dass die jeweiligen Diskurse u. a. das (anti)-imperiale Verhaltnis von Polen und
Russland zum Thema haben.
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Kputepuu oueHuBaHus

Ana nepsBoro 6n0ka:
» CaMoCTOATeNbHOCTb Y OPUTMHANBHOCTb MbllwneHus (10 6annos);
YMeHune nHTepnpetnpoBath TekcT (7 6annos);
3HaHuVe Hay4yHou autepatypsbl (5 6annos);
3HaHWe COBPEMEHHOrO ryMaHWTapHOro POCCUMCKOTO M 3apybexxHOro KOHTeKCTa
(3 banna);
» YMeHve popMyampoBaTtb M rpaMOTHO n3naratb cBon Mbicaum (10 6annos).

YV V V

Ana BToporo 6n0ka:
» CaMoCTOATeNbHOCTb Y OPUTMHANBHOCTb MbllwneHus (10 6annos);
YMeHune nHTepnpetnpoBaTh TekcT (7 6annos);
3HaHuVe Hay4yHou autepatypsbl (5 6annos);
3HaHWe COBPEMEHHOrO ryMaHUTapHOro POCCUMCKOTO M 3apybexxHOro KOHTeKCTa
(3 banna);
» YMeHuve popMyampoBaTtb U rpaMOTHO n3naratb cBon Mbicaum (10 6annos).

YV V V

Ana Tperbero 6n0ka:
e MOHWMaHME NHOA3BbIYHOIO HayYHOrO TEKCTa, afeKBaTHOCTb N3/10XKEHNS
cozep>KaHuto pedpepurpyemoro otpbieka (8 6annos)
e BJlafleHMe HaBblkaMn pepepnpoBaHNA HAYHYHOTO TEKCTA, NOTMKa N3NOXKEHMUA 1
aprymeHTaums (8 6annos)
e 3HaHWe Hay4yHOro KoHTekcTa (6 6annoB)
e yMeHue GOpPMyANPOBaTL N FPAMOTHO M3aaratb CBOU Mbican (8 6annoB)
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