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MeTtoanueckme pekoMmeHAaLMn N AeMOHCTPaLMOHHas Bepcus rno HanpasaeHNIO
«Uctopuna»

Tpexu:

«Uctopuna coBpemeHHOro mmpa»

«MepuneBucTuka»

«MycynbmaHckne mupbl B Poccnm (Mctopumsa n Kynbtypa)»

Onumnuaga no HanpasaeHWUo «Victopua» npeanaraeT TalaHTANBBLIM CTyAeHTaM C
pa3HOM BY30BCKOMW MOArOTOBKOW NPOAEMOHCTPMPOBATb CBOKD 3PYANLIMIO U CMOCOBHOCTb
K @aHa/IMTMYeCKOMY MbILLNEHMIO MO Pa3AnYHbIM acrnekTaM BCEMUPHOW NCTOPUM U UCTOPUN
Poccun ot CpegHeBekoBba o CoBpeMeHHOCTU. [1py BbIMONHEHWW 33jaHN abUTypUeHT
AO/KEH NPOAEMOHCTPMPOBATb, MpexzAe BCero, MpPOYHble 3HaHMA B obnactu
r'YMaHUTapPHbIX HayK M OPUEHTALMIO B X COBPEMEHHOMW NpobaemaTrke 1 aHaIUTUYECKNX
noAaxofax, 3HaHWe BCEMUPHOM W POCCMINCKOW WCTOPUKM, MOHUMaHWe npobaem
KYybTYPHOW NCTOPUN.

Tematuka onvMMnNuaaHbIX 3afaHUN
Tpek «AcTtopua coBpemMeHHOro Mmmpa»

MpyMepHbIN CNNCOK TEM AN HaNMMCaHUA 3cce
e Kak MOXHO M3y4aTb MaccoBble NpeacTaBAeHNAa O NPOLLIOM?
e Vctopusa n Bpemsa
e  QOpMbl 3HaHMA O MPOLLAOM
e lcTopnyecknii poMaH 1 NCTopuyeckoe nccaesoBaHme
e [nobanbHas 1 nokanbHaa NCTOPUA: NPEVMYLLLECTBA U NePCneKTMBbI
e «[llepcoHanbHaa nctopma»: buorpaduma kak cpescTBo NCTOPUYECKOrO MO3HaHMA
e llctopuueckoe co3HaHme 1 npobaema NAeHTNYHOCTU
e Ponb MCKycCTBa B MO3HaHWUM MPOLLIOTO
o CoBpemeHHble reHAepHble nccnefoBaHma N GeMUHNCTKaA KpUTUKE
e Makpo- 1 MUKPO- UCTOPUYECKME MOAXOAbI K M3YYEHMIO MPOLLJIOTrO
o  dusnyeckas, MeHTaNbHasa 1 nctopuyeckas reorpadusa Esponsl n Poccun
e OTHOLWEHME NCTOPUKOB K «<JIMHIBUCTUHECKOMY NMOBOPOTY»
e Teopun NCTOPNYECKOWN NaMATK
e lctopuk B Ny6AMYHOM NPOCTpaHCTBe
e Victopnueckoe NpocTpaHCTBO U ero CTPyKTypa

Tpek «MeaneBucrnka»

TemaTuka 3apaHuii orpaHUUYeHa CNMMCKOM peKOMeHAyeMOoW anuTepaTypbl
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Tpek «<MycynbmaHckne mupbi B Poccnmn»
MpymepHbIN CNUCOK TeM AN OIMMMNNAAHDBIX 3alaHUN.

XapakTtepuctukmn mmnepckon noantunkm Poccnum n CCCP B pa3Hbix pervoHax ¢
npeobnagatoLLM NHOBEPHBIM, OCOBEHHO, MyCy1bMaHCKUM HaceneHnem (Ypano-
MNMoBomxbe, Cnbupb, KaBkas, TypkectaH)

MNpobnembl  B3aMMHOrO  BOCMPUATUA  MpeACTaBUTeNe  AOMUHMPYHOLLEro
6onbwnHCTBA POCCMM M MyCy/IbMaHCKMX HapOAOB, BOCMPUATUA WMHOBEPYECKON
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B1ACTU B MYCY/bMaHCKUX obuectBax Poccum, npeacTaBaeHnin O MycybMaHax U
MYCY/IbMaHCKOM «BocCTOKe» B pa3HbIx CTpaTax poccMnMCcKoro obuiecrsa

e [lpobnembl ncCneAoBaHNsA MyCyIbMaHCKOro pehpopmmnsmMa, axaanamsma

o Poau 1 GyHKLMN <MMNEPCKUX NOCPEAHNKOB>

MNHdopmaumsa o nepsom (otbopouHom) sTane

MpoAOoMKNTENBHOCTL COCTA3aHNA — 120 MUHYT.

3agaHve nepBoro (0OTbOPOYHOro) 3Tana nNpeanosiaraeT OTBEThl B TECTOBOM peXuMe Mo
cogep>kaHuto yuebHoro nocobus «VctouHmkoBeseHune» (Pasgen | vactb 1,2. Pasgen |l
yactb 1) 3agaHne byaet BkAroUaTh 25 BONPOCOB, KaXAbl U3 KOTOPbIX oueHnBaeTca ot 0
A0 4 6annos. B cymme yuactHuk moxeT Habpatb 100 6ansios.

PekomeHayemas ana NOAroToBKM iMTepaTtypa

NcTouHnkoBeaeHwue : yueb. nocobue / V.H. Jannnescknin, J.A. Jobposonbckuu, P.b.
Kasakos, C.. Manosuuko, M.®. PymsaHuesa, O.N. XopyxxeHko, E.H. LLIBerikoBckas ; OTB.
pea. M.®. PymsaHuesa ; Hau. nccnes. yH-T «Bbiclwias wkona skoHoMukn». — M. : 3. gom.
Bbicwen wkonbl skoHomMmukn, 2015. — 685, [3] c.

To xe. — 2-e n3a., ucnp. — M. : I3g. som Bbicwen wkonbl skoHomMumkn, 2019. — 685, [3]
C.

Nudpopmauma o BTOpom (3akarountTesibHOM) 3Tane

MpoaoKNTENBHOCTb COCTA3aHMA — 180 MUHYT.

3aZaHunA BTOPOro (3akHUMTENIbHOrO) 3Tana COCTOAT U3 MHBAPWAHTHOW U BapuaTMBHOM
yacten. B MHBapMaHTHOW 4YacTW y4yacTHUK AOJKEH HanmcaTb aHHOTALMIO Ha OAHY W3
NPeAsIOXXEHHbIX MHOCTPaHHbIX CTaTel MNo ero Bblbopy (MakcMManbHas oOueHka 3a
aHHoTauumto — 30 6annoB). PekomeHayemMoe BpemMs BbINOAHEHMA — 60 MUHYT. A3bIK
N3N0XXEHNA — PYCCKUN.

B BapmaTMBHOM YacTu rno Tpeky «Mctopua coBpemMeHHOro Mmmpa» npeasaraercs
HanmMcaTb 3CCe Ha OAHY W3 ABYX NPeAJOXeHHbIX Tem. TeMbl 3cce BblbuparoTcs Ha
OCHOBaHWN PEKOMEHAYEMOW OCHOBHOW sauTepatypbl. O6bemM nMUCbMEHHOro oTBeTa
MOXeT ObITb B npegenax 8 TbicAY 3HAKOB MW A0 5 CTpaHuML, TekcTa Ha anctax dopmarta
A4. BaxHO, uTObbl OTBET MNPOAEMOHCTPUPOBAN 3HaHMe dakTMYeckoro matepuana,
YMEHWe IOrMYHO n3naratb MaTepuan v NPUBOAUTb apryMeHTbl ANS MOAKPENIeHNs CBOeW
no3uumy, CNOCOBHOCTb M3naraTb CBOW MbICAWM B AUTEPATypHO OGOPMJIEHHOM BUAE,
CKJIOHHOCTb Y4YacTHMKa K 0606LLeHNAM 1 OTCTanBaHMIO COBCTBEHHOW Hay4YHOMW MO3ULMN.
3a BapMaTMBHYIO YacCTb yYaCTHUK MOXKeT HabpaTtb go 70 6annos..
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B BapumatmBHOi uyactm no Tpeky «MepmeBUCTMKa» oOaMMNMajHas paboTa
cocTouT 13 AByx Yactein. Oba 3asaHma NnpeanoaarakoT aHaan3 pasHOBUAOBbLIX UCTOUHUKOB
(HappaTUBHOrO M BU3Yya/ibHOrO), OTHOCALUMXCA K PasHbIM UCTOPUYECKUM Mepuoaam.
CymMMapHas oLleHKa cknajbiBaeTcs M3 6annoB 3a KaXAbl BUA BbINOJHEHHOW pPaboThl:
MakcrManbHbIv 6ann 3a OTBETHI Ha 3a4aHna No Tpeky — 70 6annos. MakcnmanbHbiv 6ann
3a 1 3agaHue - 30 6annoB; MakcrManbHbIn 6ann 3a 2 3agaHue — 40 6annos.

B BapuaTmnBHOM uactn no Tpeky «MycynbmaHckue mupbl B Poccnm (uctopus m
Ky/nbTypa)» npeanararotca ABa 3ajaHundA, COCTOAWME B aHaaM3e UCTOYHMKOB Pa3HbIX
BMAOB: O4HO — HappaTUBHOrO, APYyroe — BM3YyaJbHOrO, OTHOCALUMXCA K Pas/MUHbIM
ncrtopnyecknm nepuogam. Kaxpgoe 3ajaHne OCHALWEHO KOHKPETHbIMM BOMpPOCaMu,
KOTOPbIMM W ChesyeT PYKOBOACTBOBATbCA MPWU aHaan3e WCTOUYHMKOB. WCTOUHMKM
nozobpaHbl B COTBETCTBUM C peKoMeHAyeMon nutepatypon. Obbem oTBeTa Ha 1 3agaHue
(@aHann3 HappaTUBHOIO MCTOYHMKA) HE AO/KEH NpeBbllwaTh 4—5 CTpaHWL, NMMCbMEHHOTO
TekcTa Ha ancte dopmata A4 (9000 3HakoB ¢ npobenamun). O6beM OTBeTa Ha 2 3asaHune
(aHanu3 BM3yanbHOro UCTOYHMKA) — He AoskeH npesbiwaTb 30-40 CTPOK MUCbMEHHOTO
Tekcta (1 — 1, 5 ctpaHuubl) Ha saucte dopmata A4 (2500 3HakoB ¢ npobenamu).
MakcumanbHas oueHka 3a 3agaHme 1 — 40 6annoB; 3a 3agaHme 2 — 30 6annoB. 3a
BapuaTUBHYIO YacTb y4YaCcTHMUK MoXXeT HabpaTtb go 70 6annos.

PekomeHayemoe BpeMs BbIMOAHEHWA 3aAaHNN BapnaTMBHOW YacT — 120 MUHYT.

AemoHcTpaunoHHasa Bepcma HanpasaeHusa «Uctopua»
3aKknrounTeNbHbIN dTan
MHBAPUAHTHAA YACTb
Kputepun oueHnBaHna n TpeboBaHNA K BbINOJIHEHMIO 3alaHUA

3a OTBeAeHHOe BpeMsi Y4YacTHUK OAUMMNUAZAbI AOJMXKEH MPOUUTaTb OAHY W3
NPeANOXEHHbIX eMy CTaTel Ha aHIIMACKOM Uan GpPaHLy3CKOM UM HEMELLKOM fA3blKaX U
HanvcaTb ee aHHOTaLMIO Ha PYCCKOM si3bike. AHHOTaLMS JO/IXKHA BKAKOYATb MakCMMaibHO
KOPPEKTHOE 1 MOJIHOE, HO KPATKOE N30XEHWNE OCHOBHbIX TE3MCOB MPOYUTAaHHON CTaTby;
OHa MOXEeT BK/IHOUATb 3/IEMEHTbI PELEH3UK, BblpaXkatoLlen TOUKY 3pPeHUs y4yacTHMKa
COCTSI3aHWA MO MOBOAY MPOYUTAHHOM CTaTbM, HEMPEMEHHO OMMPAOLLYHOCA Ha AaHHble
APYro N3BECTHOW eMy Hay4YHOW, y4eOHOW AW HayUYHO-MONYASAPHON UTEpPaTypbI.

CTpyKTypy aHHOTaLuu onpezensieT caM Y4YacTHWK oaumnuagbl. [MpumepHas
CTPYKTypa MOXET BKAOYaTb B CeHs KOHCTaTaUMI WCCAefoBaTesIbckor Npobremsi,
KOTOPYI CTaBUT aBTOP CTaTbW, XapakTepuUCTUKy WCCAeAOBaTeNbCKON NUTEpaTypbl,
KOTOPYH MCMO/b3yeT aBTOP, a TakXe KOopryca WCTOYHUKOB, Ha KOTOPble OMMpaeTcs
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aBTop. B aHHOTaumu cnepyet oxapakTepu3oBaTb LieNb, KOTOPYH CTaBUT nepes cobol
aBToOp, 3ajauy, KOTOpble PEeLlatoTCs B CTaTbe, a TakKe BblBOAbl (OCHOBHbIE TE3UChI), K
KOTOPbIM MPUXOAUT aBTOP.

MpumepHbIN cNnCOK cTaTen

John P. Le Donne
THE EIGHTEENTH-CENTURY RUSSIAN NOBILITY:
Bureaucracy or ruling class?

Let me say by way of introduction that my discovery of a ruling class in Russia
resulted from a long-standing dissatisfaction with the traditional model of an Empire run
by an autocrat and a bureaucracy. Both terms remain undefined and are taken for granted,
yet the study of Russian politics and administration can no longer move on without some
agreement on the meaning of certain fundamental concepts bandied about
indiscriminately in scholarly discussions. In his book on Russian imperialism, Dietrich
Geyer refers to the recent development in Germany of a new kind of research called
"historical social science" that seeks to introduce into historiography "explicit and
consistent conceptual and categorical systems."1 That may very well be what is called in
English an interdisciplinary approach to history. Certainly, we cannot study political or
economic history without some familiarity with concepts accepted as working tools in
political science and economics. The concept of Russian bureaucracy requires some
knowledge of what a bureaucracy is and what it is not. Dominic Lieven asks very pertinent
questions about the nature of that bureaucracy at the beginning of the twentieth century,
and Richard Pipes in his book on the Revolution describes a bureaucracy that, in fact, may
not be one at all.2 Similar questions need to be asked about the eighteenth century.

To save time, | shall limit myself here to a few punkty, as it was customary to do in
reports and instructions at the beginning of the eighteenth century.

Punkt N2 1. Was there a Russian bureaucracy in the eighteenth century? A striking
fact is the use of the term in historical literature to designate various categories of people
that do not belong together. A Rumiantsev, a Golitsyn, or a Viazemskii is a bureaucrat; a
favorite like Menshikov, Potemkim or Zubov is a bureaucrat; Ivan Ivanovich Ivanov, the
son of a merchant or priest, is a bureaucrat; and even individuals not engaged in office
work have been called bureaucrats or officials. | think we must be more discriminating.

| would assume there must be a certain degree of social homogeneity in a
bureaucracy, and this is not the case if we use the term in the loose traditional manner.
Too wide a social spectrum denies its members equal chance for promotion in an
organization distinguished by its obedience to impersonal regulations. There must also
be well established rules of promotion, and although some did exist, they did not apply
to all the social categories subsumed under the term bureaucracy. Bureaucrats must be
paid a regular salary. The principle was accepted, but practice was little in accord with it.
Budgetary chaos left officers and civilians unpaid for months, if paid at all. The first
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effective measures to guarantee a regular source of revenue to pay for salaries had to
wait until the 1760's, and they were probably not carried out until after the Treasury
reforms of the 1780's. Last, and perhaps most important, rules and regulations must shield
bureaucrats against political interference. It is difficult to find evidence of such insulation
in what is usually called the Russian bureaucracy. There was no protection against
dismissal, and criminal proceedings remained little different from disciplinary
proceedings. Some students of bureaucracy, notably Reinhard Bendix, deny its existence
precisely on this ground: the constant threat of political interference by the arbitrary
power of superiors makes the development of a bureaucratic system impossible.3

One may object that such a definition of bureaucracy is too rigid, that it more
properly belongs to an "ideal" bureaucracy, and that there is no such thing in real life.
Granted that human beings in social organizations are not molecules that can be neatly
combined in equations and formulas. Nevertheless, | still think the term bureaucracy is
too specific to be applied to the social heterogeneity it is made to encompass. It should
be replaced by terms that are closer to the phenomena they define, or perhaps
disregarded altogether.

Punkt N2 2. If | deny, or at least question, the existence of a bureaucracy, what was
there instead? One can easily differentiate five social categories conventionally lumped
together under the term bureaucracy: (1) clerks of various denominations who were not
included in the Table of Ranks (2) civilians in positions graded 14 to 9 (3) subaltern officers
in ranks 14 to 9 (4) civilians in positions graded 8 to 5 comparable to the field-grade
officers (shtab-ofitsery) in the army and (5) the generalitet civilian and military, in grades
4to 1.

Let us first take the clerks. They were not of noble origin in Russia - that was a major
difference with the Ukraine on both banks of the Dniepr and the polonized provinces of
Lithuania and Bielorussia - and their clerkship did not give them noble status. They were
sons of clerks, sons of priests, sons of merchants and merchants themselves, even
peasants, in general, members of socially despised categories that made up what I call
the dependent population. We would call them today Xerox machine operators: they
copied and recopied documents. Their pay, their promotion, and their personal security
depended on the arbitrary will of their superiors. Even though their activities, as Borivoj
Plavsic has shown for the seventeeth century4 betrayed signs of bureaucratic
organization, the very fact that the Table of Ranks did not recognize them shows that
their service was of an auxiliary kind, essential perhaps, but distinctly inferior.

Now for the civilians in positions graded 14 to 9. Note that the Table of Ranks
describes most of these positions as secretarial: provincial secretary in grade 13, guberniia
secretary in grade 12, college secretary in grade 10. Until the great reforms of 1775-1785,
these titles often coincided with actual positions of secretaries in the provinces, gubernii
and colleges. After the reforms, they increasingly applied to lower level positions graded
for the sake of convenience as secretarial positions, such as post office personnel, land
surveyors, and accountants, among others. Moreover, these people were not noble before
1785 and were only life nobles after that date, i.e., did not transmit their status to their
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children. | think these civilians and the clerks can be combined into what | call the
secretarial and clerical staff, a term that fairly accurately conveys the nature of their
activities.5

Did these people constitute a bureaucracy? | doubt it. One the one hand, they were
supposed to receive a salary, and promotions presumably followed the rules of 1765 and
1790, even though the chief intent of these rules was to regulate and restrict access by
clerks to positions in grade 14 and by the secretarial staff to positions in grade 8. On the
other hand, and despite the provisions of the table of organization of December 1763,
salaries, at least those of the clerks, seem to have been paid from a lump sum assigned
to each agency, leaving considerable discretion to the president of the college or the
governor, who also controlled the original appointment. A social chasm separated these
people from the hereditary nobles and left them at their mercy in every agency. They were
banished by administrative order until the 1780's, and although the reforms required at
least the "secretaries” to be tried in the criminal chamber, its proceedings were subject to
the governor's confirmation. And they were not immune from corporal punishment, that
social stigma of the unprivileged.

All these features point to a pervasive politization of the secretarial and clerical staff,
one that reflected the hierarchical nature of Russian society, and a crucial feature that to
my mind denies the existence of a true bureaucracy. That is why | call this staff the
collective household staff of the ruling class. Its relationship with its political superiors was
marked, to use Robert Berdahl's terminology for Prussia, by a recognition of Herrschaft,
with its connotation of personal loyalty and dependence, that had not yet turned into
Obrigkeit, implying abstract loyalty to the system as a whole.6 And if there was no true,
but only an embryonic, bureaucracy, there was no true Russian state either, because state
and bureaucracy are inseparable. These views are not very far from those of Speranskii,
who had every opportunity to analyze the system at close hand. And one of his
biographers did not hesitate to write there was no bureaucracy in Russia before Sperankii,
but a political apparatus indistinguishable from the landed nobility.7

So much then for these two social categories, clerks and "secretaries." Everyone else,
all officers and all civilians in grades 8 to 1 were hereditary nobles and constituted what |
call the ruling class of the Empire.

Punkt N2 3. What was the internal composition of the ruling class? It comprised two
overlapping groups. Officers and civilians in office (often, we know, former officers) made
up what | call the political apparatus. Those not in office or command positions who lived
in the capitals or the provinces, made up what | call the political infrastructure. 8

| distinguish three strata in the political apparatus. The first and higher level was the
ruling elite consisting of a ruling group of 15-20 people and a larger group including all
individuals in grades 3 to 1, perhaps some 200-250 people. | call this larger group the
unofficial grand council of the Empire, because it was at this level, | believe, that a
consensus had to be reached on domestic and foreign policy, without which the autocrat's
freedom of effective action would be severely circumscribed. Note that the Table of Ranks
assigns hardly any positions to grades 2 and 3: people in them formed a pool of "advisers"
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(sovetniki), from which senators and other high ranking individuals were appointed as
circumstances required.9

This ruling elite had a social basis in the political infrastructure, i.e., among the larger
landowners who owned more than 100 souls. | agree there is something artificial in this
quantitative threshold, but it is commonly used to identify the top layer among the
landowners. If we combine these people to form the ruling elite in the broader sense, we
discover a political formation of some 8,500 nobles in the 1770's, or about 16% of the
54,000 male noblemen.

The second stratum comprised the managers of the system. | call them "managers"
because it was they who ran agencies, administered justice, collected and spent revenue,
in essence, those who carried out the orders of the ruling elite (or decided not to carry
them out). These managerial positions were graded 4 down to 8. | include among them
major generals, although they remained officially part of the generalitet, because |
perceive a gradual devaluation of grade 4 positions in the course of the eighteenth
century. The job titles are typical of managerial positions: brigade, regimental, and
battalion commanders in the army; in the civilian apparatus, presidents and members of
colleges, governors and provincial voevody after the reforms of 1775 and 1802, chairmen
and members of provincial chambers, uezd judges, chiefs and members of ministerial
departments.

They too had a social base in the political infrastructure. | place at this level the
landowners owning between 20 and 100 souls. Granted again that there is something
arbitrary in such a criterion, but | only follow the classical division of the landed nobility.
There is room for argument here. What is certain, however, is that these owners of 20-100
souls, together with their brethren in the elite, "managed"” the overwhelming majority of
privately-held serfs, while governors and voevody before 1775 and Treasury chambers
after that date managed the Treasury-held serfs.

How were these management positions filled? The answer clearly shows a division
of responsibilities between the ruler and the ruling group. Positions in the elite were filled
by the ruler from among what | call the ruling families and favorites. Upper management
positions in grades 4 to 6 were also filled by the ruler, but on the recommendation of the
Senate's First Department or the College of War, and after 1802, of individual ministers,
i.e., the ruling group. Lower management positions in grades 7 and 8 were filled by the
Senate or the College of War, and after 1802, by individual ministers with Senate
confirmation, i.e., again by the ruling group.

Finally, | place in the third stratum landowners with less than 20 souls and the
subaltern officers (ober-ofitsery - from ensign to captain) - company and squad
commanders. These officers often transferred to the secretarial staff when they retired
with promotion to the next higher rank, and thus contributed to the transformation of the
secretarial staff into an intermediate layer between the ruling class and the dependent
population.10 Appointments to these ranks were made by upper management people
with the ruling group's confirmation. Thus it appears that appointments in their totality
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were made at three different levels and confirmed at the next higher level, and it is quite
obvious that the autocrat appointed only a fraction of the political apparatus.

Punkt N2 4. Why do | call this apparatus and infrastructure a ruling class?

The term causes some misgivings, and it is important that | offer a definition. | do
not define the Russian ruling class by its control over the means of production - a Marxist
definition - although the extent of such control in the eighteenth century is a question
well worth investigating. | define it by its control of management positions from which it
received various forms of income, statutory as well as derivative. Power gave access to
"wealth," not the other way round. A ruling class in general has a function to perform, and
it is to rule; it possessed privileges which it transmits to its offspring and that sharply
differentiate it from the remainder of the population; it is conscious of its leadership role;
and it de emphasizes professionalism and occupational separateness in favor of internal
unity vis-a-vis the outside world. Did the Russian ruling class meet this definition?

1. It did monopolize the political function. In order to fill a managerial post and to
participate in the management of the country, one had to be a nobleman. Except in the
case of promotions to grade 8 (14 in the army) positions, one had to be a nobleman
before the appointment was made. It is true that merchants of the first two guilds were
associated with noblemen in the administration of justice after 1775, but the positions to
which they were elected gave them managerial status only so long as they remained in
those positions, and their responsibilities were limited to the trial of their peers. We do
find those merchants on a permanent basis in the judicial chambers after 1802, but we
must not forget that of all the social categories that of merchant was the most unstable,
since status depended on the size of assets that fluctuated from one year to the next.
With these few exceptions, it is a fact that managerial positions were recruited exclusively
from the hereditary nobility, or 0.5% of the population.

2. The nobility had three other privileges: a monopoly on the ownership of human
beings, a near-monopoly on the ownership of land until the beginning of the nineteenth
century, and a monopoly of the production of vodka - an important source of cash - after
1754. The consciousness of its dominant role found its clearest expression in
"Westernization," or the assimilation of European patterns in fashion, speech, and literary
activities, as assimilation that created and gradually broadened the gulf separating
nobility from dependent population, among which the merchants remained the
representatives of old Muscovy.

| have heard the objection that it is impossible to speak of a collective consciousness
of the hereditary nobility because of the disparity of income, status, and way of life
between a vel'mozha and an insignificant provincial noble. But do we not find the same
contrast in Poland, for example, between the magnate and the insignificant shliakhtich,
who was often no better than a servant in the household of a magnate? Yet, neither would
have denied he formed part of a single socio-political formation. Indeed, they both called
themselves the Polish nation, as if there were no one else. We might say the same about
the Prussian nobility of the trans-Elbian provinces. The essential point is that, whatever
differences existed among them, these nobles had a collective consciousness of being
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different from outsiders, from the dependent population, indiscriminately dismissed in
Russia as muzhiki.

3. Russian society was a command structure. The exclusion of society outside the
ruling class from the management of the country kept it in a state of dependence. That is
why | call it the dependent population. The ruling class itself was a command structure,
the tsar as commander-in-chief as Kliuchevskii himself put it, everyone else having his
place over someone, and under someone to whom he owed unconditional obedience. To
say, as it is traditional to do, that the nobility was a service class is to define it as a political
class, and to say that it had no rights vis-a vis the sovereign must not blind us to the fact
that it enjoyed full power over the dependent population. The pervasiveness of arbitrary
power gave those in positions of authority an unchallengeable claim to demand
unconditional obedience from their subordinates and, above all, from their social inferiors.
Such a command structure could not admit the existence of autonomous elites, defined
by professional separateness, although we must also recognize that eighteenth-century
Russian society had not yet reached a stage in its evolution beyond which emerging elites
begin to claim autonomy. There was no merchant elite, no cultural elite existed outside
the nobility, and the official Church had been degraded to the status of an instalment of
the ruling class. We can thus speak of a unified ruling elite, the core of the ruling class.
And a unified elite, Raymond Aron told us long ago, makes freedom impossible.11

Punkt N2 5. If there was a ruling class, why did it not limit the ruler's power?

One cannot answer the question without keeping in mind the indissoluble bond
between Russian absolutism and serfdom. It has been said that serfdom applied only to
privately-held peasants, or roughly half of the peasant population. The so-called state or
Treasury-held peasants presumably belonged to a different social order. | very much like
Arcadius Kahan's use of the term "serf for both kinds of peasants: serfs of landowners,
serfs of the Treasury.12 Granted that both categories labored under different disabilities,
but should we not agree that legal distinctions counted for little in a system marked by
the constant resort to arbitrary power? Serfs were the property of individual landowners
who very often had never visited their estates. Peasants of the Treasury were at the mercy
of the local voevoda and, later, the "director of economy." The entire peasantry was
defacto the collective property of the political apparatus and political infrastructure: the
imposition of the capitation on the entire peasantry and the apportionment of the obrok
among private and state serfs clearly support such a claim.

Such a state of affairs suggests the existence between roughly 1650 and 1850 of a
compact of domination between the ruling class and the Romanov house, according to
which the ruling class accepted the autocracy of the new dynasty - it is too often
overlooked that someone had to give that family the necessary legitimacy without which
it could not function - in return for the Romanovs' recognizing the ruling class's right to
enforce its dominion over the peasantry. The magna carta embodying the compact was
the Ulozhenie of 1649. Students of comparative history will note that the Brandenburg
Recess of 1653 was a similar compromise in which the Hohenzollerns granted the nobility
complete power over their serfs in exchange for the nobility's granting the Elector a free
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hand in central administration.13 The command position of the dynasty was always
stronger in Russia, but it rested likewise on a compromise and a commonality of interests.

Any serious attempt to limit the ruler's power had to presuppose a divergence of
interests, the development of an opposition capable of finding a social base in the
dependent population. This did not and could not take place in Russia before the 1860's,
so long as the compact of domination continued to prevail. The emancipation of the serfs
was the result of such a divergence of interests and of the disappearance of the old
consensus within the ruling class. It destroyed the legitimacy of the political infrastructure
and left the ruling elite without a social base. | agree with Dietrich Geyer that "once the
right to hold serfs was abolished, the nobility's days as the ruling class were numbered."|4
Much of the political history of Russia after 1861 was an attempt to recreate such a social
base and to regain the lost legitimacy - an attempt that failed and made a revolution
inevitable. And moving beyond the revolution, cannot we say that Soviet absolutism was
likewise based on the new enserfment of the peasantry represented by collectivization for
the benefit of a new ruling class represented by the Party?

Now by way of conclusion. This model of the Russian political-administrative system
differs from the traditional one, and | offer it as a topic for discussion. We have not
advanced very far in Russian political and administrative history beyond the great legacy
of pre-revolutionary scholars. Meanwhile, a great many topics, such as the concept of
elites, ruling class, and bureaucracy, the nature of political power, the operations of
patronage networks, have been discussed in French, British, and German historiography,
but largely ignored in Russian historiography. Robert Crummey pointed this out some
twenty years ago, and it is still true today.15

If we disagree with this model, one will have to show, first, what an autocrat was.
The process of decision-making in the Russian government remains a mystery, and all we
can do is to follow the hints given us by isolated pieces of information. To take one
example: Prince Viazemskii, Catherine ll's procurator general, is one of the greatest figures
in Russian administrative history. When the empress let him retire when he was already
so sick that he had only three months left to live, she said he had done the work of four
men - and Prince Viazemskii was responsible only for most of domestic administration.
One would assume that the President of the College of War, if he was hard-working, was
also doing the work of four men. This means that at the very highest level of the Imperial
government it required eight men to carry out the basic responsibilities of the autocrat,
and that did not include foreign affairs, which took a great deal of the ruler's time. We
also know that these men belonged to established patronage networks forming a
constellation of power around the ruler and restricting the pool of advisers.16

In such a system, networks were bound to constantly compete with one another for
the ruler's ear and final decision. This is to say that the Russian government was an
autocracy because it served the common interest of ruler and patronage networks
constituting the ruling elite. There probably existed, with few but notable exceptions, less
a personal autocracy than a collective one in which the autocracy of the ruling group
needed the autocracy of the ruler to justify its own, one in which the will of the ruler was
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the essence of a consensus. Catherine Il herself recognized this much.17 Once expressed,
however - and this is crucial - it was final and unchallengeable. This was the basic fact of
life of the Russian autocracy, one that Catherine Il and Alexander | had to learn and Paul
failed to learn. Mikhail Safonov's recent book provides some telling examples of how
Alexander remained on the defensive until his views on the peasant question - on the
compact of domination - began to coalesce with those of the ruling elite.18 Why should
the ruling elite have wanted to limit the ruler's power if it managed the system in its own
interest and derived so many benefits from it?

One will have to show, too, that the ruler governed with the help of a bureaucracy
providing him or her with an alternative source of support to the nobility - and | think it
is impossible until the 1830's at the earliest. At the risk of oversimplifying, | see in the
political history of Western Europe the development of a triangle formed by monarchy,
town, and countryside; king, townsman, nobleman. Some of the greatest officers of the
state were of urban origin - Colbert is the most famous example - not to mention the
bishops and archbishops. Town and Church provided an alternative social base, an
alternative source of legitimacy to the nobility. Those who headed the great offices of
state in eighteenth-century Russia all came from the nobility - Menshikov being the
exception that confirms the rule. They came from what | have called the ruling families,
and headed patronage networks cutting across apparatus and infrastructure. If the
essence of politics is to determine who gets what, when, and how, these networks
allocated the spoils of office, making a mockery of neat administrative hierarchies and
hindering the development of a state idea. Those who did the paperwork came from the
despised dependent population, and lived in a world apart.

The official world of eighteenth-century Russia was thus a mirror image of Russian
society, in which the political apparatus, characterized by very fluid relationships that
maintained a climate of constant insecurity, governed the country with the help of
secretaries and clerks. It is this very insecurity of official life that must compel a re-
examination of our view of the Russian government as a bureaucratic system. It was
instead a political order, operating without any sense of the common good, for the selfish
purpose of maintaining its privileges and maximizing military power. | think you will agree
that was not characteristic of the eighteenth century alone.
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Klaus Heller
GieBen Neue russische Literatur zur Geschichte des privaten Unternehmertums in
RuBland

Der Zusammenbruch des sowjetkommunistischen Systems und die Auflésung der
Sowjetunion im Jahre 1991 wurden nicht zuletzt durch 6konomische Probleme verursacht.
Diese Erkenntnis fiihrte bereits in der Zeit der Perestrojka dazu, Uberlegungen
anzustellen, welche Alternativen es im 20. Jh. sonst hatte geben kdnnen, um RuBlands
Wirtschaft gegenliber der industriellen Herausforderung des Westens konkurrenzfahig zu
machen. Der erste Riickgriff erfolgte anfangs auf die Zeit der Neuen Okonomischen Politik
(NEP) in der friihsowjetischen Periode. Indes wurde bald jegliches bolschewistisches
Wirtschaftsexperiment als untauglich verworfen, und man begann sich mit der Zeit vor
der Oktoberrevolution auseinanderzusetzen. Vor allem die spatzaristische Zeit wurde jetzt
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weit positiver gesehen, als man dies zuvor gewohnt war. Anfangs meldeten sich vor allem
Journalisten und Okonomen zu Wort, wihrend sich die Historiker zunachst noch bedeckt
hielten. Was im Hinblick auf die wirtschaftli- che Entwicklung vor 1917 besonders
faszinierte, war die Annahme, daB es in RuB3land am Ende ein ebenso tatkraftiges privates
Unternehmertum geben habe wie in Westeuropa und den USA.

Zur ,Wiedergeburt" des Unternehmertums in RuBland im BewufBtsein einer
breiteren Offentlichkeit hat wahrscheinlich anfangs die Zeitschrift ,Byloe” am meisten
beigetragen. Sie erschien seit 1991 zunachst als Beilage der Zeitung ,Delovoj mir" und
wird seit 1996 als eine solche der Zeitschrift ,Rodina" herausgegeben. Aber auch in
anderen Zeitungen und Zeitschriften bemihte man sich um den Nachweis einer
florierenden ruBlandischen Pri- vatwirtschaft vor der Oktoberrevolution. Es wurden auch
erstmals die Namen herausragender Unternehmerpersonlichkeiten, vor allem innerhalb
der ,Moskauer Bourgeoisie", ohne jegli- che Scheu genannt. Im Gegensatz zu friiher, wo
Verdienste dieser Unternehmer bestenfalls im Zusammenhang mit ihrem Mazenatentum
in der Welt der schénen Kiinste positiv erwdhnt wurden,1 begann man jetzt auf ihre
wirtschaftlichen Erfolge, ihre sozialen Leistungen und sogar auf ihren politischen EinfluB
hinzuweisen. Mittlerweile kann man sogar sagen, daB in Moskau die alte Welt der
Kaufleute, das ,Moskva kupeceskaja", wiederzuerstehen beginnt; nach auBen am
deutlichsten sichtbar am ,harten Zeichen" (tverdyj znak) am Ende der Bezeichnung ,Bank".

Diese neue historische Perspektive, die vor allem das private Wirtschaften und die
indivi- duelle Eigentumsbildung in RuBland rehabilitieren mdchte, will zugleich RuBlands
Wirtschaft fir die Gegenwart neue Perspektiven erdffnen, die jenseits staatlicher
Planwirtschaft liegen. Es sei doch nur der auf eigenes Risiko handelnde private
Unternehmer innerhalb einer freien Marktwirtschaft in der Lage, RuBlands 6konomische
Zukunft erfolgreich zu gestalten.

Wollte man aber dem ruBlandischen Unternehmertum3 historisch gerecht werden,
so bedeutete dies zundchst, es von dem bolschewistischen Odium des blofRen
Klassenfeindes des Proletariats zu befreien und dartiber hinaus von der Diffamierung, zu
schwach gewesen zu sein, um sich aus der Abhangigkeit des Zarismus zu I6sen. Indes
geht es nicht nur darum, die bisherige sowjetische Geschichtsschreibung, die sich von
diesen Vorurteilen seit den Zeiten Lenins hatte leiten lassen, in diesem Punkte zu
widerlegen. Dieses Unternehmertum hatte sowieso schon vor 1917 gegen
gesellschaftliche Vorurteile zu kampfen; und zwar nicht nur seitens der intelligencija,
sondern ebenso seitens des Adels. Habe doch in RuBland die allgemeine Abneigung
gegeniiber dem Tichtigen eine lange Tradition.4 Dies gelte besonders fiir die alte
Kaufmannschaft. Dazu sei schon immer und besonders seit Peter dem GroBen die
birokratische Gangelei und Willkir gekommen. Erst nach dem verlorenen Krimkrieg sei
hier zumindest eine gewisse Liberalisierung eingetreten. So habe das Unternehmertum
seit der zweiten Halfte des 19. Jh. fir sich allmahlich wirtschaftlichen Freiraum gewinnen
und am Ende sogar soziale Anerkennung finden kdnnen.5 Will man heute zum einen
nachweisen, daB es auch in RuBland ein privates Unternehmer- tum gegeben habe, das
es jetzt nur in das offentliche Gedachtnis zurilickzurufen gelte, so méchte man zum
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anderen diese Wirtschaftselite als Eigengewachs und nicht als kiinstliche Einpflanzung aus
dem Westen betrachten. Gerade die Tatsache, dal3 dieses Unternehmertum autochthon
gewesen sei und deshalb keines westlichen Vorbildes bedurfte, um 6konomisch
erfolgreich wirtschaften zu kdnnen, lasse auch fir die Zukunft ein ahnliches selbstandiges
Handeln bei den heutigen privaten Unternehmern erwarten; vorausgesetzt, man richte
sich nach den eigenen historischen Vorbildern.6 Der auch im vorrevolutionaren RuBland
nicht zu Ubersehende Widerspruch zwischen privater Initiative und staatlicher
Regulierung wird hierbei nicht selten erst als eine Folge der ReformmaBBnahmen Peters
des GroBen und damit der ,Verwestlichung" RuBlands betrachtet.7 Erst seit der zweiten
Halfte des 19. Jh. hatten solche blrokratischen Zwange nachzulassen begonnen, ohne
allerdings bis 1917 vollig abgebaut worden zu sein.8 Bei der bisher besprochenen
Literatur handelt es sich zumeist eher um Handreichungen fir den Studenten der
Wirtschaftswissenschaften, die Mut machen sollen, sich die eigene, gar nicht so ruhmlose
Unternehmergeschichte zum Vorbild zu nehmen. In der Regel stiitzt man sich hierbei auf
vorrevolutionare Literatur.9 In jliingster Zeit melden sich aber auch die Histo- riker selbst
entschiedener zu Wort. Dabei lassen sie sich bei ihren Aussagen, die ebenfalls kaum auf
neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen, nicht selten von dhnlichen Erwdagungen
leiten.10 Denn wenn der vorrevolutionare private Unternehmer ebenso gedachtund
gehandelt hat wie sein westlicher Konkurrent, dann bot ein Rickgriff auf ,die eigene
historische Erfahrung" fir RuBland die reale Moglichkeit ,mit der Zeit in die Reihe der
fortschrittlichen Lander der zivilisierten Welt aufzusteigen”.11 Zunachst werden die
Grundvoraussetzungen fir die Entwicklung eines privaten Unterneh- mertums in RuB3land
vor 1917 dargestellt.12 V. N. Zacharov und A. K. Sorokin befassen sich mit der alten
Kaufmannschaft, ihrer Geschaftswelt und den rechtlichen Rahmenbedingungen bis zur
Mitte des 19. Jh. Es folgt durch V. I. Bovykin, A. K. Sorokin, Ju. A. Petrov und V. V. Zuravlev
eine Schilderung der Entwicklung des ,kapitalistischen” Unternehmertums bis 1917,
wahrend sich derselbe Petrov und A. N. Bochanov vor allem mit seinen sozialen und
kulturellen  Aktivitaten beschaftigen.13  Zum AbschluB des ersten Teiles des
Sammelbandes 1aBt Bovykin in seiner Bilanz Uber die Entwicklung des ruBlandischen
Unternehmertums keinen Zweifel daran aufkommen, daB dieses sich bereits gegen Ende
des 19. Jh. in den Rahmen der kapitalistischen Weltwirtschaft einzufligen begonnen habe.
Der zweite Teil des Sammelbandes befalit sich mit den ,Pionieren des ruBlandischen
Business".14 Die Auswahl ist geschickt getroffen. Sie umfaBt sowohl verschiedene
hervorragende Persdnlichkeiten wie V. A. Kokorev (1817-1889) und N. A. Najdenov (1834-
1905), portratiert von V. Ja. Lavery- cev bzw. L. V. lIvanov, als auch ganze
Unternehmerfamilien bzw. Unternehmergruppen, um dann abschlieBend auf das Wirken
einzelner ausldandischer Unternehmer in RuBlland ein- zugehen. Der Schwerpunkt der
Betrachtung liegt dabei auf der Moskauer Region, aber auch die anderen Industriegebiete
werden nicht ganz vergessen. Nach einer Darstellung der Entwicklung der Moskauer
Kaufmannschaft im 18. Jh. (A. I. Aksenov) folgen fir die Zeit danach einzelne
Unternehmerfamilien: die Glas- und Kristall- fabrikanten Mal'cov (G. N. Ul'janov), die
Baumwollfabrikanten Kosin (Aksenov und Petrov), der Tverer Zweig der Textilmagnaten
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Morozov (N. G. Dumova) sowie der Tuch- fabrikant S. I. Cetverikov (M. K. Sarillo). DaB auch
auBerhalb Moskaus und der inneren Gouvernements im Laufe des 19. Jh. ein tatkraftiges
Unternehmertum entstand, dartber berichtet M. Ju. Labaeva am Beispiel N. V. Meskovs,
der im Wolga-Ural-Gebiet in der zweiten Halfte des 19. Jh. zu einem der groBten
Transportunternehmer in der Dampfschiff- fahrt aufstieg. A. M. Solov'eva zeigt dann am
Beispiel der ,Eisenbahnkonige" P. G. fon Der- viz und S. S. Poljakov, wie sich das private
Unternehmertum im Eisenbahnwesen zu entwik- keln begann, nachdem sich der Staat
dort seit 1867 eine Zeitlang nur noch auf Subventionen beschrankt hatte. Mit dem damit
einsetzenden ,Konzessionsfieber" eréffnete sich fir RuB- land das ,Goldene Zeitalter",
wahrend dessen sich Eisenbahnbau, Bankengriindungen und Borsenspekulation so
gewinnbringend miteinander verflochten, daB selbst die Zarenfamilie nicht zuriickstehen
wollte. Der von dieser Griinderzeit besonders betroffenen Petersburger Bérse widmet P.
V. Lizunov seine Aufmerksamkeit, ohne ihre Anfange zu unterschlagen, bei denen das
Bankhaus ,Stieglitz & Co." eine ausschlaggebende Rolle gespielt hat. Am Ende des
Sammelbandes finden sich drei Biographien auslandischer Unternehmer, die auf ganz
verschiedene Weise ihr Glick in RuBland gemacht haben. I. V. Potkina beginnt mit dem
Waliser John Hughes (1814-1889) und seiner ,NeuruBlandischen Gesellschaft far
Steinkohle-, Eisen- und Schienenproduktion” im Gouvernement Ekaterinoslav. Hughes
(russ. Juz) erzeugte als erster in RuBland Eisen und Stahl mit Hilfe von Koks aus Steinkohle.
Warer es letztlich, der das sudrussische Eisen- und Kohlerevier erschloB3, so wurde der
.Moskauer Franzose" Jules Goujon (russ. Gueon) (1852-1918), der von G. N. Naumova
vorgestellt wird, nicht nur durch seine Unternehmen in der Textil- und Metallbranche zu
einer der auffallendsten Gestalten in der alten Hauptstadt vor 1917, sondern ebenso
durch sein ver- bandspolitisches Engagement. Den AbschluB bildet der von Ju. V.
Tichomirov portratierte F. K, San-Galli (1824-1908), ein Deutscher italienischer Herkunft,
der in St. Petersburg besonders als GieBerei- und Maschinenbauunternehmer und
Konstrukteur von Zentralhei- zungen in Erscheinung trat. Ein wichtiger Aspekt ist im
Zusammenhang mit der Unternehmergeschichte in RuBlland auBerdem das dortige
Wirken auslandischer Aktiengesellschaften sowie das Problem auslan- discher
Direktinvestitionen seit dem ausgehenden 19. Jh. In der Regel bemiiht man sich heute um
eine objektive Sicht der Dinge, was heiflen soll, da man sich von den Vorstellungen der
sowjetischen Historiographie Uber die Abhangigkeit des spatzaristischen RuB3lands vom
auslandischen Kapital befreit hat oder zumindest bereit ist, dies alles weit differenzierter
als zuvor zu betrachten. Kaum bestritten wird jedenfalls mehr, daB durch dieses
auslandische Engagement RuBlands Wirtschaft frisches Blut in Form von Kapital,
Technologie und Mana- gement zugeflossen ist und daB erst dadurch Uberhaupt der
AnschluB3 an das kapitalistische Weltwirtschaftssystem noch vor dem Ersten Weltkrieg
gefunden werden konnte.15 Den Beweis dafir mochte insbesondere eine
Historikergruppe um den kirzlich verstorbe- nen V. I. Bovykin antreten. Dabei geht es ihr
in erster Linie um den Nachweis, dall durch die direkten Aktivitaten auslandischer
Kapitalgesellschaften sowie durch die Aufnahme von auslandischem Kapital in RuB3land
selbst weder der eigene ©konomische Spielraum eingeengt noch die politische



W BEITTYCKHUKOB

Handlungsfreiheit verloren gegangen sei.16 In den einzelnen Beitrdagen des
Sammelbandes werden zunachst die gesetzlichen Regelungen fiir die Tatigkeit
auslandischer Aktiengesellschaften in RuBland seit 1861 (I. V. Potkina) und das Wirken von
Auslandern innerhalb ruBlandischer Unternehmen (M. K. Sarillo) dargestellt. Dieser
allgemeinen Ein- fihrung folgen Einzeluntersuchungen von sehr unterschiedlicher
Qualitat, die sich jeweils auf eine bestimmte Gruppe westlicher Auslander konzentrieren:
Englander (N. N. Gurusina, I. V. Potkina), Deutsche (I. A. Djakonova), Franzosen (V. I.
Bovykin), Belgier (V. I. Bovy- kin, V. Peters), US-Amerikaner (S. V. Kalmykov) und Schweizer
(I. A. Djakonova). In seiner SchluBbetrachtung zieht Bovykin eine vorlaufige Bilanz des
auslandischen Engagements im  vorrevolutionaren RuBland.17  Ausléndisches
Unternehmertum und auslan- dische Investitionen spielten danach zwar ,eine wichtige
Rolle in der wirtschaftlichen Ent- wicklung RuBlands", seien aber zu keiner Zeit von
ausschlaggebender Bedeutung gewesen. Selbst im Verlauf der forcierten
Industrialisierung seit dem ausgehenden 19. Jh. hatten sie nur dazu beigetragen, gewisse
soziale und 6konomische Nachteile, die sich aus dem autokra- tischen System ergaben,
auszugleichen und das Land in allen Bereichen seiner Volkswirt- schaft auf
Wachstumskurs zu bringen. Fir Bovykin heiB3t dies, daB die Tatigkeit von auslan- dischen
Kapitalgesellschaften ebenso wie der direkte ZufluB von auslandischem Kapital immer von
6konomischen und rechtlichen Bedingungen abhéngig geblieben seien, die von Rufland
selbst bestimmt wurden.

Wer aber waren diese modernen Unternehmer, die in RuBland spéatestens seit der
zweiten Halfte des Jh. in Erscheinung traten und seitdem offenbar eine immer groBere
Rolle auch im sozialen und politischen Leben des Landes zu spielen begannen? In der
sowjetischen Geschichtsschreibung hat die Erforschung dieses sozialen Phanomens kaum
eine Rolle gespielt.19 Erst A. N. Bochanov unternahm mit seiner Monographie tber die
.GroBbourgeoisie RuBlands" Anfang der neunziger Jahre zumindest fiir die spatzaristische
Zeit einen ersten Versuch, bei dem es ihm vor allem um die ,sozialdkonomischen
Merkmale" des ruBlan- dischen Unternehmertums geht.20 Ausgangspunkt ist fur ihn
zunachst Lenins Imperialismus- theorie und die darin bestimmte ,Rolle der
GroBbourgeoisie”. lThn interessieren dabei be- sonders die Manager in den
Aktiengesellschaften sowie deren Kapitalgeber. Eine zwei Jahre spéater erschienene Studie
vom selben Verfasser Uber die ,Geschaftselite RuBlands” vor dem Ersten Weltkrieg
verfolgt darliber hinaus politische Aspekte.21 Vor dem Hintergrund der traditionellen
Sozialordnung in RuBland fragt Bochanov zunachst nach den gesellschaftlichen
Veranderungen, die im Zusammenhang mit der Schaffung besserer rechtlicher
Rahmenbedin- gungen fir die Industriebourgeoisie gegen Ende des 19. Jh. erfolgten.
Wichtig erscheint ihm dabei vor allem, daB mit der Einfiihrung der Gewerbesteuer (1898)
zumindest die enge Verknlpfung zwischen Zugehorigkeit zu einer der beiden
Kaufmannsgilden und unternehme- rischer Tatigkeit in Handel und Gewerbe aufgehoben
wurde. Dies habe zur Folge gehabt, daB die unternehmerische Tatigkeit ihre ,spezifisch
standische Farbung" zu verlieren begonnen habe. Gleichzeitig sei aber durch das
Fortbestehen des Kaufmannsstandes bis 1917 der ,ProzeB einer allstandischen



W BEITTYCKHUKOB

Konsolidierung der ruBlandischen Bourgeoisie” verlangsamt worden. Mit dem 1832
eingeflihrten Stand des erblichen Ehrenbiirgertums sei zwar fiir erfolgreiche Unternehmer
die Moglichkeit geboten worden, eine gewisse gesellschaftliche Exklusivitat zu erlangen.
Indes sei dieser Stand auch fiir alle moglichen anderen Emporkdmmlinge offen gewesen.
Ebensowenig habe der in den oberen Klassen der Rangtabelle gewahrte erbliche Adel fur
GroBunternehmer einen wirklichen gesellschaftlichen Anreiz geboten. Zwar habe es unter
ihnen gegen Ende des 19. Jh. nicht wenige Trager solch hoher Range gegeben, aber es
handelte sich dabei, vor allem in den Aktiengesellschaften, in der Regel um ehemalige
hohe Burokraten oder um einzelne Unternehmerpersdnlichkeiten, die wegen ihres
kulturellen oder sozialen Engagements ausgezeichnet worden seien. Als Dank fiir solche
Leistungen seien auBerdem Orden und Ehrenzeichen verliehen worden, die ebenfalls den
Weg in die ,Generalitat" gedffnet hatten. Jedenfalls sei dadurch kein exklusives
burgerliches BewuBtsein geschaffen worden, wenngleich eine solche Standeserh6hung
natlrlich das Sozialprestige des jeweiligen Unternehmers gehoben habe. Was die Formen
unternehmerischer Tatigkeit anbetraf, so stellt Bochanov fest, daB in allen Bereichen - vom
einfachen Handelshaus bis zur anonymen Kapitalgesellschaft - alle sozialen Kategorien
des Unternehmertums vertreten gewesen seien. Dabei gab es regional groBe
Unterschiede, insbesondere was die Handelshauser betraf, die dazu noch in der Provinz
hauptsachlich in kleinburgerlicher bzw. bauerlicher Hand waren. Die in den letzten
Jahrzehn- ten vor 1914 im allgemeinen feststellbare Tendenz zur sozialen Nivellierung
innerhalb der Unternehmerschaft habe aber mit Sicherheit zur Ausbildung eines
birgerlichen BewuBtseins in RuBlland beigetragen. Andererseits zeige die soziale
Zusammensetzung der Unternehmer- schaft innerhalb der Vorstande der
Aktiengesellschaften deutlich, daB sie sich in ihrer Mehrhe it weiter aus der alten
Kaufmannschaft rekrutierten, die bereits vor 1860 in Handel und Gewerbe tatig gewesen
sei. Zu diesen Gildekaufleuten bzw. erblichen Ehrenbtirgern seien auBerdem nicht wenige
Auslander bzw. ,Fremdstammige"” sowie hohe Birokraten und im steigenden Male
Juristen und Ingenieure gekommen. Bei seiner Analyse des personellen Bestandes der
Vorstande der Aktiengesellschaften am Vorabend des Ersten Weltkriegs kommt Bochanov
dann zu dem SchluB, daB RuBlands ,Geschaftelite" im zunehmenden Male aus
professionellen Managern bestanden habe, wahrend sich die Kapitalgeber, vor allem die
aus dem Adel, in der Regel mit dem Dasein eines Rentiers begniigt hatten. Erhoht habe
sich aber weiter der Anteil der hohen Birokratie auf den Vorstandsposten der
Aktiengesellschaften, insbesondere in der Ristungsindustrie. Was die Gildekaufleute und
die erblichen Ehrenbiirger anbetreffe, so sei ihr Anteil innerhalb der Fuhrung der
Aktiengesellschaften zwar relativ zurlickgegangen, aber sie hatten, absolut gesehen, bis
zuletzt die starkste Gruppe innerhalb der ruBlandischen Unternehmerschaft gestellt.
Dagegen sei der Anteil von Juristen und Ingenieuren auch weiter angestiegen, wobei hier
die soziale Herkunft kaum festzustellen sei. Was den Anteil auslédndischer
Unternehmertatigkeit und vor allem auslandischer Investitionen vor 1917 anbetraf, so
steht fur Bochanov auBer Zweifel, daB sich in den beiden letzten Jahrzehnten das
auslandische Engagement eher verringert habe. Ebenso sei es zu einem Riickgang
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auslandischer Direktinvestitionen in der Industrie gekommen. Allerdings seien diese jetzt
vermehrt in die Banken geflossen. Man k&nne deshalb auch von einer ,Russifizierung" des
auslandischen Kapitals sprechen, denn eine Kontrolle Gber die ruBlandischen Banken sei
durch die Auslander nicht erreicht worden. Genauso wenig hatten auslandische Manager
unmittelbaren EinfluB auf die Konzerne in RuBland gehabt. Vielmehr sei dies alles nur eine
Folge der ,allgemeinen Tendenz der Internationalisierung des Kapitals in der Periode des
Imperialismus” gewesen. Bochanov geht also von einer seit der Jahrhundertwende
zunehmenden Verflechtung der russischen Industrie- und Bankenwelt mit der
kapitalistischen Weltwirtschaft aus, die be- sonders in der Vermehrung der
Aktiengesellschaften zum Ausdruck komme. Dabei habe das Zusammengehen von
Industrie- und Bankkapital auch in RuBland ,zur Ausbildung einer Finanzoligarchie" als
neuer unternehmerischer Elite gefiihrt. Allerdings seien neben die Unternehmer aus den
alten  Kaufmannsfamilien vermehrt auch andere  Unternehmertypen  aus
unterschiedlichem sozialen Milieu getreten. Dies habe letztlich dazu beigetragen, einen
,sozialen KonsolidierungsprozeB" einzuleiten, an dessen Ende die Formierung einer
.Mono- polbourgeoisie" gestanden habe. Diese habe wiederum in das lberkommene
hierarchisch ausgerichtete Standesystem nicht mehr hineingepaBt, zumal sie langst nicht
mehr in den traditionellen BewuBtseinsformen der alten Kaufmannschaft gelebt habe.
Dennoch habe selbst diese Bourgeoisie im autokratischen RuBland die Politik nicht
entscheidend mitbestimmen kdnnen. Zurlckzufihren sei dies in erster Linie darauf, dal3
selbst die dortigen liberalen politischen Gruppierungen, z.T. die Kadetten und vor allem
die Oktobristen, nicht bereit gewesen seien, ernsthaft ein kapitalistisches System mit allen
seinen demokratischen Konsequenzen zu erkdmpfen und dabei mit dieser
.Geschaftselite” ein Blindnis einzugehen. Zur Formulierung eigener Reformkonzepte
seien aber wiederum die ,unternehmerischen Kreise" vor 1917 nicht in der Lage gewesen.
Dafir blieben sie flir Bochanov bis zuletzt viel zu heterogen und auBerdem zu stark mit
dem autokratischen System verflochten.22 Mit dem Thema ,Politik und
Unternehmerschaft in RuBland” zu Beginn des 20. Jh. beschaftigt sich speziell eine Arbeit,
die im Umkreis Bochanovs entstanden, aber kaum mehr von Lenins Imperialismustheorie
beeinfluBt ist. Es geht darin in erster Linie um die geistigen Grundlagen der
Unternehmerschaft, um ihre sozialen Interessen und nicht zuletzt um ihre politischen
Ambitionen, soweit sie in ihrer Verbandsarbeit zum Ausdruck gekommen sind. Wie
Bochanov interessiert Barysnikov vor allem die Frage, inwieweit diese Geschaftselite in
ihrem Verhaltnis zur Autokratie liberale Ideen vertreten und sich dadurch zum Anwalt des
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts in RuBland gemacht hat.23 Grundlegende Vor-
arbeiten seien seit den flinfziger Jahren bereits im Hinblick auf die Partei der Oktobristen
geleistet worden (A. Ja. Avrech, V. S. Djakin, D. B. Pavlov, V. I. Starcev, E. D. Cermenskij, V.
V. Selochaev u.a.), auch lagen bereits wichtige Arbeiten Uber die unternehmerische
Mentalitat allgemein vor (B. V. Anan'ic, V. I. Bovykin, A. N. Bochanov, M. L. Gavlin, I. F.
Gindin, V. Ja. Laveryoeyv, L. E. Sevelev u.a.), nicht untersucht wurde aber bisher, welchen
direkten EinfluB die verschiedenen Unternehmerverbande auf die Programmatik der
birgerlicher Parteien in RuBland hatten. Zwar gabe es hierfiir ebenfalls einige Vorarbeiten
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(. F. Gindin, V. S. Djakin, E. D. Oermenskij), aber die in diesem Zusammenhang immer
wieder konstatierte politische Schwache des Biirgertums im vorrevolutionaren RuBland
sei bisher nirgendwo hinlanglich bewiesen worden. Denn daflir miisse man sich erst die
Mulhe machen, den sozialokonomischen Hintergrund dieser ,Bourgeoisie” mit ihren
politischen Vorstel- lungen in Zusammenhang zu bringen. So wirde z.B. die Partei der
.Kadetten" immer als ,liberal" bezeichnet und damit in Verbindung mit der Bourgeoisie
gesehen, obwohl diese Partei doch eher von der intelligencija getragen wurde, die in ihrer
groBen Mehrheit keineswegs biirgerlich gewesen sei. Ebenso seien die Unternehmer in
RuBland selbst lange Zeit kaum liberal, sondern bestenfalls, zumindest nach 1905,
.gemaBigt-konservativ" gewesen. Dies aber so zu interpretieren, daB der Teil der
Unternehmerschaft, der sich politisch zu Wort meldete, sich ausschlieBlich mit den Zielen
der ,Oktobristen” identifiziert habe, sei ebenfalls abwegig. Vielmehr sei es gerade das
Bestreben dieser Unternehmer gewesen, in Ruflland eine liberale Rechtsordnung und eine
freie Marktwirtschaft einzufiihren. Von den Untersuchungen Bochanovs Uber die soziale
Zusammensetzung der Unterneh- merschaft in RuBland vor 1917 ausgehend und dabei
vor allem auch regionale Unterschiede beriicksichtigend kommt Barysnikov ebenfalls zu
dem SchluB, aus den verschiedenen sozia- len Elementen der Unternehmerschaft habe
sich allmahlich eine ,einheitliche Sozialstruktur" mit demokratischen Elementen formiert,
die letztlich nicht ohne EinfluB auf die politische Willensbildung der organisierten
Unternehmerschaft geblieben sei. Allerdings habe diese Ausbildung birgerlicher
BewuBtseinsformen dort, wie tberall in RuBland, zu keinerlei konsequentem politischem
Handeln in der Zeit nach 1905 geflihrt. Was in der Literatur dariiber hinaus immer wieder
als selbstverstandlich hingestellt, aber selten naher erklart werde, seien, vor allem in bezug
auf das Moskauer Unternehmertum, dessen stark patriarchalische Ziige, die auf bauerliche
Traditionen und eine besondere religio- se Einstellung, wie sie bei den Altglaubigen zu
finden ist, zurlckgefihrt werden. Dadurch sei sogar ein spezifisches Geschaftsethos
entstanden, dem die Vorstellung zu Grunde liege, ,daB die Arbeit immer durch Gott
geheiligt ist".24 Naheres Uber diese spezifische religiose Arbeitsethik 1aBt sich aus zwei
Sammelbanden erfahren.25 In dem ersten von beiden kommen gleich drei Autoren auf
diese Problematik zu sprechen. I. V. Pozdeeva, die sich mit dem Altglaubigentum in
Moskau zu Beginn des 20. Jh. beschaftigt, verweist auf die Bedeutung Literatur zur
Geschichte des privaten Unternehmertums in RuBland 271 des aus ihm
hervorgegangenen Unternehmertums.26 Sie stellt dabei einen Zusammenhang zwischen
Bauerntum, weitverzweigtem Binnenhandel und Altglaubigentum her, der zu einer
frihzeitigen Kapitalbildung gefiihrt habe, die dann vor allem fir die Griindung von
Textilma- nufakturen genutzt worden sei. Es wird in diesem Zusammenhang auch auf die
Schwierig- keiten eingegangen, die altglaubigen Unternehmern aus dieser Branche, wie
den Gudkovs oder den Rjabusinskijs, noch um die Mitte des 19. Jh. seitens des Staates
bereitet wurden. Wollten sich diese namlich in eine der Kaufmannsgilden einschreiben
lassen, so hatten sie im Prinzip vorher ihr ,Sektierertum" zugunsten des Bekenntnisses zur
offiziellen Orthodoxie aufzugeben. Bleibt hier noch vieles im Dunklen, so 1aBt sich bereits
aus dem Beitrag von Z. V. Grisna und V. P. Puskova im selben Sammelband mehr
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erfahren.27 Die Verbindung von Unterneh- mertum und altem Glauben wird hier als die
eigentliche ideologische Wurzel fiir die Aus- bildung des besonderen Typs des Moskauer
Unternehmers gesehen, der sich in Opposition sowohl zur Autokratie als auch zum
Liberalismus befunden habe. Indes sei kaum zu widerle- gen, dall die meisten dieser
Unternehmer in spaterer Zeit, wenn tberhaupt, so doch nur noch formal in der Tradition
ihres Glaubens gelebt hatten. Genaueres 1aBt sich darliber aus einem Beitrag V. V. Kerovs
aus dem zweiten Sammelband erfahren, der dem Textilmagnaten T. S. Morozov gewidmet
ist.28 Die tiefe Glaubigkeit wird von Kerov ebenfalls als wesentlichster Charakterzug
gerade des Moskauer Unterneh- mertums hervorgehoben, wobei er sich vor allem auf die
Zeugnisse V. P. Rjabusinskijs29 stiitzt. Unter Bezugnahme auf Max Weber kommt Kerov
sogar zu dem SchluB, daB hier auch eine Verbindung zwischen religidser und
wirtschaftlicher Ethik bestanden habe, die sich aber letztlich nicht zu einer sittlichen
Rechtfertigung des personlichen Gewinnstrebens und zu einer regelrechten
Eigentumsideologie wie in Westeuropa weiterentwickelt habe. Dabei sei besonders
problematisch gewesen, dal3 es unter Peter dem GroB3en und seinen Nachfolgern zu einer
bloBen Ubernahme dieser ,rationalen Weltsicht" aus dem Westen und nicht zugleich auch
zur Ausbildung eines entsprechenden ,soziokulturellen und psychologischen System"
gekommen sei. Gehorte man in RuBlland spater nicht zu den bloBen Nachahmern
westlicher Denkweise, muBte man deshalb wie die Slavophilen und vor allem religidse
Denker wie Solov'ev und Berdjaev zu dem SchluB kommen, dal3 zwischen modernem
Wirtschaften und orthodoxer Ethik keine Verbindung hergestellt werden kénne. Der
SchluB lag somit nahe, daB ein solches bloBes Nutzlichkeitsdenken und individuelles
Gewinnstreben, wie es sich in Westeuropa im Laufe von Jahrhunderten ausgebildet hatte,
dem rechtgldaubigen Russen im Grunde wesensfremd bleiben muBte. Diese Auffassung
aber habe letztlich verhindert, daB sich in RuBland ebenfalls ein effizientes
Wirtschaftssystem wie im Westen entwickeln habe kdnnen. Fragt man aber danach, wie
das Problem zwischen wirtschaftlicher Rickstéandigkeit und religids-ethischer
Rechtfertigung 6konomischen Handelns im heutigen RuBland zu |6sen sei, ohne auf das
eigene geistige Erbe zugunsten des westlichen Liberalismus verzichten zu mussen, dann
boten sich dafir nach wie vor die religios-sittlichen Traditionen des altglaubi- gen
Unternehmertums am besten an. Im Milieu der Altglaubigen herrschte der ,Typ des
russischen chozjajn,30 eines Patriarchen, der seine Wirtschaft zu fliihren und seine Arbeiter
zu leiten verstanden habe. Dessen Eigentums- und Besitzvorstellungen seien in der Regel
daraufhinausgelaufen, daB er sich als ein Wirtschaftssubjekt verstanden habe, das im
Auftrag und mit dem Segen Gottes handelte, weshalb er dann auch Uber das
Erwirtschaftete guten Gewissens selbst habe verfligen kdnnen. Nach Kerov hatte sich in
diesem Sinne bereits vor Peter dem GroBen eine spezifisch russische Wirtschaftsethik
herausgebildet, die sich z.B. im ,Domostroj" niedergeschlagen habe.31 Allerdings sei
diese dann im Verlauf der Verwestli- chung RuBlands auBerhalb der
Altglaubigengemeinden nicht weiterverfolgt worden. Zwar fande man innerhalb des
religidsen Schrifttums der Altglaubigen im Grunde nirgends eine religids-ethische
Rechtfertigung flr das Privateigentum in welcher Form auch immer, aber in der Praxis
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habe die Frage der Verfligung Uber Eigentum innerhalb der Gemeinden stets eine
wichtige Rolle gespielt. Dabei sei seit der zweiten Halfte des 18. Jh. eine gewisse Trennung
zwischen Gemeinde- und Familienbesitz eingetreten. Indem sich die Altglaubigen-
gemeinden infolge der Handels- und Gewerbetatigkeit ihrer Mitglieder zu ,religios-
wirtschaftlichen Zentren" entwickelten, begann auch immer starker der persdnlich
verantwortliche Unternehmer in Form des GroBkaufmanns in Erscheinung zu treten, in
dessen Abhangigkeit, aber auch Schutz, sich die tGbrigen Gemeindemitglieder befanden.
Dazu kam eine religios gerechtfertigte Arbeitsethik.32 Jede Arbeit wurde als gottgefallig
betrachtet, wenn sie innerhalb der Gemeinschaft (sobornosf) erfolgte und fiir das eigene
Seelenheil, fir die Kirche und fir Gott getan wurde. Aus dieser religios-ethischen
Grundhaltung lieB sich spaterhin auch eine Rechtfertigung fur individuelles
unternehmerisches Engagement ableiten. Im Gegensatz zur protestantischen Ethik im
Sinne Max Webers aber habe der persodnliche geschéftliche Erfolg einen noch langst nicht
zum Auserwahlten Gottes gemacht, sondern nur die kommerzielle oder industrielle
Tatigkeit an sich konnte sich positiv auf das eigene Seelenheil auswirken. Nach Kerov
wurde dadurch ein spezifisch russischer Weg in die Moderne gefunden, wie er z.B. auch
im Leben und Werk T. S. Morozovs zum Ausdruck gekommen sei; ein Weg, der bis heute
eine bessere Alternative zur westlichen Eigentumsideologie bieten kdnne, weil er bloBes
egoistisches Handeln religids-sittlich nicht rechtfertige. Bleibt zusammenfassend
festzuhalten, daB vor allem in Moskau und zum Teil auch in anderen Regionen die
Unternehmergeschichte in der postsowjetischen Zeit eine wahre Renaissance erlebt, ohne
dal aber bisher von den Historikern neue Erkenntnisse gewonnen wurden. Mehr oder
weniger handelt sich bei der bisherigen Literatur um neue Interpretationen auf der
Grundlage des alten Materials. Im wesentlichen sind zwei Grundrichtungen erkennbar, die
auch in der Tagespolitik Parallelen finden. Betont wird zum einen immer wieder, dal3
RuBland keine andere wirtschaftliche Zukunft als der kapitalistische Westen habe. Zum
anderen wird zwar die Notwendigkeit zur Modernisierung des Landes anerkannt, zugleich
aber nicht der Schlu daraus gezogen, daB RuBlands Wirtschaftssubjekte sich ihre
westlichen Konkurrenten und deren Unternehmermentalitat zum Vorbild nehmen sollten.
Vielmehr sollten sie sich ihren eigenen Weg auf der Grundlage religios-sittlicher Werte
suchen wie sie friiher dem Altglaubigentum eigen gewesen seien.

John LOUGH

Connaissance de LEgdopéce
LES PROGRES ACCOMPLIS ET CE QUI RESTE A FAIRE

Le renouveau d'intérét pour L'Encyclopédie qu'on peut dater approximativement
de la célébration, en 1951, du bicentenaire de la publication du premier volume de «
discours », a suscité un nombre considérable de livres et d'articles. Une bibliographie de
toutes ces publications remplirait a elle seule tout I'espace dont je dispose pour cet article.
Je me bornerai donc a parler de deux ouvrages fondamentaux qui ont fait faire d'énormes
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progres a notre connaissance de I'ensemble de I'ceuvre et de la part qu'y a prise son
éditeur principal.

L'étude de la participation de Diderot a L'Encyclopédie a été completement
renouvelée par la thése de Jacques Proust, Diderot et I'Encyclopédie, publiée en 1962 et
rééditée en 1967. Sans parler des autres richesses qu'on y trouve, on doit insister ici sur
un point capital : il fut le premier a examiner d'un ceil critique les articles de L'Encyclopédie
reproduits dans les différentes éditions publiées au dix-neuvieme siecle des ceuvres
complétes de Diderot, et surtout dans celle d'Assézat et Tourneux. Cette édition ne fait
aucune distinction entre les articles qui portent I'astérisque éditorial de Diderot et les
articles anonymes qu'on a reproduits sous son nom. En rejetant tous les articles non
signés qu'on n'a aucune raison sérieuse d'attribuer a Diderot, Jacques Proust a
complétement transformé notre attitude envers I'encyclopédiste. Dans le passé cette
précaution qui nous semble aujourd‘hui élémentaire aurait évité toutes sortes de
malentendus. Gide n'aurait pas été « consterné » (Journal, p. 905) par la lecture de I'article
SPINOZA, PHILOSOPHIE DE, s'il avait su qu'on n'a aucune raison d'en rendre Diderot responsable.
De méme René Hubert, dans un livre qu'on peut toujours lire avec profit, Les Sciences
sociales dans L'Encyclopédie (1923), ne se serait pas donné tant de mal pour essayer de
concilier (p. 294-6) les idées assez différentes qu'on trouve dans trois articles non signés
— PROPRIETE, LEGISLATEUR et REPRESENTANTS — que selon la tradition il attribue a Diderot. Si
Fauteur dtL premier article est inconnu, on sait maintenant que LEGISLATEUR est de Saint-
Lambert et REPRESENTANTS du baron d'Holbach. Il peut sembler inutile d'insister sur
I'importance de cette révolution dans I'étude de Diderot encyclopédiste, mais longtemps
aprés la publication de Diderot et I'Encyclopédie on a continué d'attribuer a Diderot des
articles non signés sans aucune raison sérieuse.

La réimpression des articles de Diderot dans les t. V-VIII de I'édition Hermann des
(Euvres completes est fondée sur le méme principe, qui consiste a écarter
systématiquement tout article qu'on ne peut pas lui attribuer avec certitude. Beaucoup
d'articles non signés qu'on trouve dans ['édition Assézat-Tourneux, ne sont pas
réimprimés dans la nouvelle édition, non seulement LEGISLATEUR, PROPRIETE, REPRESENTANTS et
SPINOZA, PHILOSOPHIE DE, mais aussi,, par exemple, CHRISTIANISME, FONDATION, INTERET (Morale), LUXE,
PHILOSOPHE, PHILOSOPHIE, PRETRES et SOCIETE.

En revanche, on a pu tirer des quelque quinze mille pages de I'Encyclopédie et
mettre a la disposition du lecteur un assez grand nombre d'articles qui sont certainement
de Diderot puisqu'ils portent son astérisque éditorial, et qui cependant n'ont pas trouvé
place dans I'édition Assézat-Tourneux. Un des plus intéressants de ces articles est sans
doute *ANIMALOU Diderot reproduit de longs extraits de |'Histoire naturelle de Buffon, mais
en y ajoutant des commentaires et des questions. D'autres articles de ce genre sont
dignes de l'attention du lecteur, par exemple, *ARTHMETIQUE POLITIQUE, *CHEF-D'CEUVRE, *CRAPAUD,
*ENTREPRISE, *EXHUMER, *FAMILISTES, *GEOMETRIE SOUTERREINE, *GIROVAGUES, *INFUS ET *INTERMINABLE. ON a
réimprimé aussi des suppléments éditoriaux que Diderot a ajoutés aux articles d'autres
collaborateurs, par exemple, I'important renvoi a PROBABILITE mis a la fin d'ABSENT de
D'Alembert ou le supplément a larticle AME de I'abbé Yvon. Apres le t. VIII de
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I'Encyclopédie I'astérisque éditorial se fait plus rare et il est completement absent des sept
derniers volumes. Cependant Diderot a continué a fournir un nombre considérable
d'articles non signés, assez courts pour la plupart, mais riches de signification pour le
développement de sa pensée. On peut les lui attribuer sur le témoignage de son premier
éditeur, Naigeon. Quelques-uns de ces articles ont été reproduits dans I'édition Assézat-
Tourneux ; on les retrouve bien entendu dans la nouvelle édition, mais accompagnés
d'autres articles du méme genre tels que IMPIE, METAPHYSIQUE, REFUGIES, REMORDS, REVENANT,
SPINOSISTE, VEILLE, VOLONTE et VOLUPTUEUX. On y trouve aussi I'addition tres significative que
Diderot a faite a viCe, article de Jaucourt. Les quatre volumes de I'édition Hermann
renouvellent completement I'image de Diderot encyclopédiste.

L'autre ouvrage fondamental concerne non seulement la part prise par Diderot
dans I'Encyclopédie, mais aussi toutes sortes d'aspects de I'entreprise depuis la fagon dont
les différentes versions des éditions in-folio ont été imprimées et distribuées jusqu'aux
collaborateurs aux volumes de « discours » et de planches. Les six premiers volumes de
Yinventory of Diderot's Encyclopédie, publié par Richard Schwab avec la collaboration de
Walter Rex, ont paru en 1971 et 1972 dans les Studies on Voltaire and the Eighteenth
Century (t. 80, 83, 85, 91, 92 et 93). Le premier volume renouvelle completement I'étude
bibliographique des éditions in-folio de I'Encyclopédie qui ont été imprimées a Paris et a
Geneve. L'examen détaillé (fait souvent a la loupe) d'un grand nombre d'exemplaires de
ces éditions a produit des résultats d'un grand intérét. Entre autres choses, il a amené la
découverte du texte primitif de certains articles qui ont été cartonnés. Tout ce premier
volume doit étre lu soigneusement par tous ceux qui s'occupent de I'Encyclopédie. Les
quatre volumes suivants donnent la liste numérotée de toutes les entrées dans les dix-
sept volumes de « discours » de I'Encyclopédie et les quatre volumes du Supplément, et
le t. VI contient une table des collaborateurs a ces deux ouvrages avec les numéros de
leurs articles. Cette énorme entreprise a été couronnée par la publication en 1984 (SVEC,
n°® 223) d'un volume consacré aux planches de I'Encyclopédie et du Supplément. On y
trouve la méme connaissance détaillée de tous les problemes complexes que pose I'étude
de ces deux ouvrages et la méme intelligence qui les résout dans la mesure du possible.

Ulnventory est évidemment une contribution capitale a I'étude du texte et des
planches de I'Encyclopédie et du Supplément. Si on consulte les t. 1I-V, on peut voir tout
de suite si tel ou tel mot a son article dans les volumes de « discours » de ces deux
ouvrages ; quelle en est la longueur en colonnes ou dixiemes de colonnes ; si l'article
porte une « marque » ou une signature, quel en est l'auteur ; s'il n'est pas signé, a qui on
peut l'attribuer avec certitude. Grace au t. VI, nous savons enfin quels étaient les
collaborateurs a qui on peut attacher un nom ; combien d'articles ils ont fournis, que ce
soit un seul ou des centaines ou méme des milliers ; dans quel volume et par conséquent
a quelle date ils ont paru ; et, en utilisant les chiffres qui suivent le nom de I'auteur, on
peut savoir quels sont les articles qu'il a fournis — rapidement si sa participation n'a pas
été trop grande, avec un peu de patience si elle a été plus importante. Dans le t. VII
consacré aux planches de I'Encyclopédie et du Supplément, on trouve non seulement la
liste complete des planches de ces deux ouvrages, mais aussi une foule de
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renseignements sur les collaborateurs a ces douze volumes et sur d'autres aspects de
cette entreprise. h'Inventory est un ouvrage qui rend et qui rendra pendant longtemps
d'immenses services.

Sans essayer de recenser les nombreux livres et articles, souvent fort intéressants,
qui pendant ces dernieres décennies ont fait progresser notre connaissance de
I'Encyclopédie, tournons-nous maintenant vers l'avenir. Il est évidemment impossible de
connaitre les livres et articles sur ce sujet qui viennent de paraitre un peu partout dans le
monde, ni quelles recherches sont en cours qui combleront peut-étre quelques-unes des
lacunes qui vont étre signalées/

Il peut paraitre au premier abord un peu paradoxal de proposer dans Recherches
sur Diderot et sur I'Encyclopédie une étude, plus détaillée qu'il n'en existe jusqu'a présent,
d'un ouvrage auquel Diderot a refusé énergiquement de participer, le Supplément de
I'Encyclopédie. Malgré ses liens évidents avec |'ouvrage de Diderot le Supplément a été
publié par des libraires différents qui étaient bien résolus a éviter les difficultés que leurs
prédécesseurs avaient eues avec les autorités de facon a pouvoir publier leur cinq volumes
a Paris avec privilege du Roi. L'éditeur, Robinet, ne travaillait pas comme Diderot a Paris,
mais hors du territoire francais a Bouillon, et si Diderot comptait parmi ses collaborateurs
un certain nombre de provinciaux et méme d'étrangers, le nombre de collaborateurs de
Robinet vivant en province ou a l'étranger était nettement supérieur a celui des
collaborateurs installés a Paris. Une étude détaillée du Supplément qui, entre autres
choses, ferait ressortir les différences entre cet ouvrage et I'Encyclopédie de Diderot serait
certainement la bienvenue. Les livres et les articles écrits jusqu'a présent ou on confond
deux ouvrages a l'esprit si différent ne peuvent pas nous satisfaire.

Autre suggestion paradoxale : une étude du réle joué par celui qui fut le co-éditeur
de Diderot pour les sept premiers volumes de « discours » et qui, jusqu'au tome XVII et
dernier, n'a pas cessé de fournir son contingent d'articles de mathématiques et de
sciences naturelles. Il est certain que, bien que plus jeune que Diderot, D'Alembert
jouissait déja d'une solide réputation dans le monde scientifique au moment ou, en 1747,
les deux hommes furent chargés d'éditer I'ouvrage ensemble. Il dut recruter lui-méme
pas mal de collaborateurs a Paris, en province et a I'étranger, a Geneve par exemple. Les
relations, quelquefois assez tendues, entre les deux hommes de 1747 jusqu'a la défection
de D'Alembert en 1758 ont été étudiées plutdt du point de vue du principal éditeur.

Il nous faudrait pour D'Alembert I'équivalent de Diderot et I'Encyclopédie.

Si le Discours préliminaire a été souvent réimprimé et méme dans des éditions
annotées, dans I'absence d'une édition de ses (Euvres completes le nombre de ses articles
qui ont été réimprimés est infime. Dans les sept premiers volumes il a fourni un grand
nombre d'articles sur les mathématiques et les sciences naturelles, mais aussi sur la
littérature et la musique, la philosophie et la religion, I'enseignement et les synonymes.
Comme Diderot, il a ajouté dans ces volumes un nombre assez considérable de
suppléments éditoriaux aux articles d'autres collaborateurs sans parler de ses propres
articles, pour ainsi dire hors série, tels que COURTISAN, COURTISANE et FORNICATION. Il est vrai qu'a
partir du t. VIII il s'est cantonné dans les mathématiques et les sciences naturelles (une
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seule exception, OPTIMISTE) de sorte que la grande majorité de ses quelque mille sept cents
articles dans les dix-sept volumes traitent de ces deux sujets.

Grace a L'Inventory de Schwab-Rex, sans faire de longues et pénibles recherches a
travers ces dix-sept volumes, on peut dresser la liste de ces articles, mais il est évident
que les éditeurs d'une édition des ceuvres completes, qui reste toujours a I'état de projet,
seront confrontés aux mémes problemes que ceux des ceuvres completes de Diderot.
Parmi les centaines d'articles qui portent la signature « (O) » beaucoup sont simplement
la traduction d'articles de Chambers avec quelquefois des additions fournies par
D'Alembert. Sans tenir compte du co(t de I'impression et du papier, ce ne serait pas la
peine de réimprimer, méme dans une édition dite des « (Euvres complétes », des articles
ou la part de D'Alembert est insignifiante ou nulle. Les articles intéressants qui sont bien
de D'Alembert sont assez nombreux pour occuper a eux seuls plusieurs volumes et, réunis
ensemble, ils offriraient une lecture attachante sur les sujets les plus variés.

Malgré tout ce qui a été écrit sur Diderot éditeur et collaborateur de I'Encyclopédie,
on ne peut pas dire que le sujet soit épuisé ; il reste encore des découvertes a faire sur
son double réle dans I'entreprise. L'édition de sa correspondance publiée par Georges
Roth puis Jean Varloot offre relativement peu de choses sur ses relations avec les libraires
et surtout avec les collaborateurs de province qu'il devait voir assez rarement a son
domicile ou chez I'imprimeur. Il est possible que la nouvelle édition de la correspondance
contienne des lettres utiles a cet égard.

Nous disposons maintenant de plusieurs listes assez détaillées des collaborateurs
de I'Encyclopédie qui donnent de brefs renseignements biographiques. Comme la plupart
des collaborateurs ne sont pas des hommes trés connus, il serait intéressant d'étre mieux
renseigné sur leur compte. Cela exigerait d'assez longues recherches, souvent en province
comme pour I'Encyclopédisme dans le Bas-Languedoc de Jacques Proust, et méme a
I'étranger.

Il'y a, par exemple, un certain nombre de collaborateurs relativement peu connus
qui ont fourni un contingent d'articles impressionnant ; leur biographie et leurs articles
mériteraient une étude. On pense a des hommes comme Blondel, Eidous et Toussaint qui,
méme si leur collaboration n'a pas duré jusqu'a la fin de I'ouvrage, ont rédigé chacun plus
de quatre cents articles. L'apport de d'Argenville pour le jardinage et I'hydraulique, de
Bellin pour la navigation, de Le Blond pour I'art militaire, de Louis-Jean-Marie Daubenton
pour I'histoire naturelle, et de Venel pour la chimie et la médecine a été encore plus
considérable. L'abbé Mallet dont la signature continue a paraitre longtemps apres sa mort
en 1755, a fourni plus de deux mille articles, tandis que le jurisconsulte Boucher d'Argis, a
partir seulement du t. lll, en a écrit plus de quatre mille cing cents. Une étude de certains
de ces collaborateurs qui ont joué un role assez important dans |'entreprise serait fort
utile.

On ose a peine proposer I'étude vraiment précise et complete qui nous manque
jusqu'a présent, de I'apport gigantesque de Jaucourt a partir du deuxieme volume —
quelque dix-sept mille articles, presque le quart de I'ouvrage. Il est plus facile d'offrir une
esquisse de la biographie du chevalier, de le suivre dans sa jeunesse a Geneve, Cambridge
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et Leyde et de décrire sa vie studieuse apres son retour en France, que de mener a bien
une étude de tout ce qu'il a écrit pour I'Encyclopédie. Si dans I'avertissement du t. VIII,
Diderot a rendu publiguement hommage aux services que Jaucourt a rendus a
I'Encyclopédie, il n'a pas toujours montré la méme reconnaissance pour |'aide massive
qu'il lui avait apportée et qui avait rendu enfin possible I'achevement de I'ouvrage.
Evidemment le déluge de mots sortis de sa plume implique de la compilation a une vaste
échelle, surtout quand il s'agit de traiter des sujets aussi variés que la médecine, la
botanique, les beaux-arts, la littérature, la politique et ainsi de suite. Personne n'a jamais
lu, on peut en étre sdr, la totalité de ces dix-sept mille articles, mais de nombreux
sondages montrent que Jaucourt compile d'une fagon intelligente, et que de temps en
temps il a ajouté des choses de son cru qui sont intéressantes, quelquefois assez hardies
pour I'époque. Seulement qui aura jamais le courage de se charger d une tache aussi
énorme ? La lecture seule de cette masse d'articles est une entreprise assez effrayante.

On peut évidemment aborder I'étude de I'Encyclopédie d'une tout autre facon. Au
lieu d'examiner la contribution de tel ou tel collaborateur, on peut choisir d'étudier la
facon dont un sujet ou un groupe de sujets y ont été traités. Il existe déja, bien entendu,
un certain nombre de livres de ce genre, non seulement celui de René Hubert sur les
sciences sociales, mais aussi sur I'histoire (il y en a méme deux) comme sur la géographie
et la littérature anglaise sans parler des sujets a la mode tels que la sémiotique... la femme.
Sur d'autres sujets, méme importants, il n'existe que des articles. Le bicentenaire de la
publication du premier volume a éveillé l'intérét des historiens des sciences ; un nombre
considérable d'articles a paru a I'époque sur la fagon dont on a traité dans I'Encyclopédie
les mathématiques, la physique, la chimie, la biologie, la médecine et ainsi de suite, mais
jusqu'a ce jour aucun livre n'a encore été écrit sur tous ces sujets importants. Ici comme
dans d'autres domaines des études plus poussées ajouteraient beaucoup a notre
connaissance de I'Encyclopédie.

L'étude des souscripteurs aux différentes éditions de I'ouvrage a aussi un certain
intérét. On peut trouver dans les factums du proces entre Luneau de Boisjermain et les
libraires de I'Encyclopédie les noms d'un certain nombre de souscripteurs a la premiere
édition, surtout ceux de personnes qui habitaient Paris ou la province, car les noms des
souscripteurs a I'étranger y sont trés rares. |l est difficile de déterminer combien des
exemplaires de cette édition sont restés a Paris ou sont partis pour la province ou
I'étranger. L'examen d'un exemplaire de I'édition in-quarto a la Bibliotheque nationale a
révélé I'existence d'une liste imprimée de 253 personnes qui avaient souscrit a cette
édition, beaucoup moins chere que la premiere, chez des libraires de Besancon et de Dole.
La liste est d'autant plus précieuse qu'elle indique le plus souvent la profession ou la
situation sociale du souscripteur. En cherchant bien on pourrait peut-étre trouver d'autres
documents de ce genre qui rendraient possible une connaissance plus précise de la
diffusion des différentes éditions en France et a |'étranger.

Comme tout ouvrage de référence, I'Encyclopédie a puisé dans une foule d'autres
ouvrages qui ont été publiés avant ou pendant sa rédaction. Aujourd'hui les lois sur la
propriété littéraire obligent les collaborateurs d'une encyclopédie a user de plus de
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discrétion en composant leurs articles, a mettre entre guillemets leurs emprunts directs
et a indiquer leurs sources, ce que Diderot et ses collegues ont fait assez rarement. Dans
leur cas il y a une source particulierement importante, la traduction du texte de la Cyclo-
paedia d'Ephraim Chambers qui, s'il faut en croire Diderot, a été distribuée aux
collaborateurs. Cette traduction a été utilisée de différentes facons par I'éditeur et ses
collegues. Quelquefois I'article de I'Encyclopédie n'est que la traduction plus ou moins
fidele de celui de Chambers; parfois ony a ajouté quelques lignes ; et d'autres fois l'article
de Chambers n'a servi que de point de départ a un article neuf ou seule la définition de
Chambers a été gardée.

Il est relativement facile de mettre cote a cote un volume de Chambers et le volume
correspondant de I'Encyclopédie, et puis de comparer les deux articles, mais les autres
sources utilisées par Diderot et ses collegues sont innombrables et il faudrait sans doute
plusieurs siecles pour les identifier toutes, si cela en valait la peine. D'ailleurs I'étude de la
facon dont ces sources ont été utilisées dans I'Encyclopédie pose des problemes délicats.
Quelquefois un article tout entier est tiré d'une seule source, mais souvent on se trouve
devant une véritable mosaique d'emprunts. Il est rare cependant que le rédacteur n'y
mette pas du sien. Un exemple extréme est fourni par la maniére désinvolte dont Diderot
a traité ses emprunts a I'Historia critica philosophiae de Jakob Brucker. D'ailleurs on trouve
souvent dans les articles d'un compilateur comme Jaucourt que l'auteur a donné a ses
emprunts un sens plus hardi qu'ils n‘avaient dans I'ouvrage d'ou il les a tirés.

La recherche des sources des articles de I'Encyclopédie n'ai qu'un intérét limité. On
trouve de temps en temps dans différents périodiques des articles dans lesquels on
démontre de facon détaillée, souvent avec de longues citations, des emprunts a tel ou tel
ouvrage. Ce qui valait tout au plus une courte note devient vite un article. Toute
découverte de ce genre mérite d'étre signalée, mais brievement. Pour que des recherches
de ce genre soient vraiment rentables, il faut qu'il s'agisse d'un article ou d'un groupe
d'articles ou on trouve des choses vraiment significatives, et pas seulement des lieux
communs.

Quand elle essaie de résoudre les problemes que pose l'histoire, chaque
génération de chercheurs les aborde dans un esprit différent. En ce qui concerne I'étude
de I'Encyclop I'Encyclopédie, celui qui n'a jamais songé a se servir d'un ordinateur sauf en
cherchant un livre dans une bibliotheque et qui, dans ses recherches, a toujours procédé
d'une facon strictement empirique sans s'embarrasser de réflexions philosophiques sur le
but de son travail, doit évidemment céder la place aux jeunes et aux moins jeunes. Il reste
beaucoup a faire, nous sommes tous d'accord la-dessus, mais les recherches seront
souvent poursuivies d'une, maniere bien différente de celle dont il est question ici.
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Tpek «Uctopua coBpemeHHOro mmpa»

BbibepuTe TONBKO OAHY 13 MPEeA/IOXKEHHbIX TEM 1N HaNWULWMUTE 3CCe NO 3TOW TeMeE:

1. WHTennektyasnbHas WCTOpPMA KaK HamnpaB/ieHWe B MeTOA0J1I0TUMn
NCTOPUUYECKUX UCCIef0BaHNIA Nepuoaa NoCTMoAepHU3Ma
2. Cneunduka paboTbl C COBETCKMMM apXMBHBIMWU MaTepuasiaMmm

Kpm'epvm oueHnBaHnAaA n 'rpe603a|-|m| K BbINMOJIHEHUIO 3a4aHUA

Jcce ABAETCA CaMOCTOATE/NbHOW TBOPYECKOW paboTon, npeacTaBAAoLLEN
pa3BepHyTOe W apryMeHTMPOBaHHOE W3/0XeHWe TO4YKM 3peHMs aBTopa Ha
NPeANOXEHHYIO TeMy. 3CCe MOXET OCHOBbIBAaTbCA Ha MPOYMTAHHBIX YYaCTHUKOM
ONIMMMMaAbl MCTOYHMKAX, YYEOHbIX M3JaHMAX W KHWUrax u3 MnpeAnodXeHHOro crmcka
OCHOBHOW W JOMONHUTENbHOW ANTepPaTypbl. YYacTHUK OAMMMMAAbl MOXEeT Takxe
npuBAeKaTb APYryr0 Hay4HyHo, YY4ebHY0 M Hay4HO-MOMNYAAPHYHO AnMTepaTtypy, a Takxe
pe3yabTaTbl COBCTBEHHbIX NCCNEAOBaAHNN.

CTpykTypy 3cce onpegenseT cam astop. [pumepHas cTpykTypa paboTbl MOXeT
BKIOYaTb B ceba BBefeHMe, B KOTOPOM aBTOp OOOCHOBLIBAET MCCNE0BaTENbCKYHO
npobnematvky B  KOHTEKCTE€  COBPEMEHHbIX  Hay4HbIX  COLMO-TyMaHWUTapHbIX
NCCNefOBaHWM;  OCHOBHYK  4acCTb,  KOTOpas  BK/IOYaeT  pa3BepHyToe M
apryMeHTMpOBaHHOE MHeHMe aBTopa Mo 3ajaHHON npobaeme; 3aKNto4eHme.

Mo BO3MOXHOCTM aBTOP AOJ/DKEH CNefoBaTb MPUHATBIM B HAy4YHOM coobuiectBe
HOpPMaMm UMTMPOBaHWA; 3TO He MpejnonaraeT CTPoOroro cobatoAeHnsa npasun
bubamorpaduyeckoro onvcaHvsa, AOCTaTOYHO YyKasaTb MMA aBTopa W/WAM Ha3BaHWe
paboTbl. OTBET f0/KEH ObITb HaNMCaH rPaMoOTHO M pa3bopPUMBLIM NMOYEPKOM.

MakcumanbHasn oueHka 3a 3agaHue coctaBaset 70 6annos.

Cnucok pekomMeHAyeMOW nTepaTypbl
OcHoBHasa nutepartypa

1. CaBenbeBa V.M. Teopusa ncrtopnyeckoro 3HaHus (yuebHoe nocobue ansa By3oB) /
.M. CaBenbeBa, A.B. Monetaes. — Cl6.: Aneteuns ; M.: TY-BLU3, 2008. - 523 c.

2. Kak mbl nuwem mncrtopuro? / OtB. pea. I'. lappeTa, I'. Arodo, /1. NnmeHoBa; [nep. ¢
dpaHy,. E.N. banaxosckon, E.B. lBopHuueHko, J1.A. NMumeHoBown]. — M.: Poccuinckas
noantnueckas sHumknoneamsa (POCCI3H), 2013. — 456 c.

3. Teopuss U MeTOAONOIMA WUCTOPUYECKOW Hayku : TepMuHon. cnoB. / OTB. pes.
A.O. YybapbsaH ; PAH. NIH-T Bceobuen nct. — M.: AkBunoH, 2014. — 575 c.
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4. CnoBapb uctopuka / Pes. H. OddeHwTaat; nep. ¢ ¢p. J1.A. NnumeHoson. — M.:
Poccumckas noantnueckas sHumknoneamnsa (POCCII3H), 2011. — 222 c.

[ononHutenbHaa nutepartypa

1. Bbnaok M. Anonorusa ncropumn, nanm Pemecno uctopuka / MNep. E.M. JlbiceHko. — 2-e
n3g., gon. — M.: Hayka, 1986. — 254 c. — (MaMATHUKN NCTOPUYECKOW MbICN).

2. BaHpankoBckas M.I. Poccma wmexay Boctokom 1 3anagom: eBpasuiickas
KOHUEenuma pycckon uctopumn // Poccna n mmposas umeuamsauma : cb. ct. — M.
VPN PAH, 2000. — C. 531-545.

3. [Opowzen WN.I' Nctopuka. Jlekumm 06 3HUMKAONeANUNn U MEeTOA0N0TMM nctopun /
Mep. c Hem. I N. ®époposow; nog pes. [.B. CknagHea. — CI16.: Bragumup Lans,
2004. - 581 c.

4. Wctopwma n namaTe : uctopuyeckasn Kyabtypa EBponsl 4o Hauana HoBoro BpemeHu
/ Pep. J1.T1. Pennna. — M.: Kpyrs, 2006. — 768 c.

5. Konnunureyg P.Ox. Vapea wctopumn. Astobuorpadus / lMNep. n kommeHt. HO.A.
AceeBa. — M.: Hayka, 1980. — 486 c. — ([TaMATHWKM NCTOPUNYECKOWN MbICAN).

6. Hemuposckuit A.W. PoxxaeHne Knvo : y NCTOKOB MCTOPUYECKON MbICIN. — 2-€ U3,
— BopoHex: M3a-8o BopoHexckoro yH-Ta, 1986. — 352 c.

7. Penuna /1.1, 3Bepesa B.B., NapamoHoBa M.IO. ctopunsa nctopmyeckoro 3HaHus. —
M.: ipoda, 2004. — 288 c.

8. PenuHa J1.M. NcTtopunueckas Hayka Ha pybexe XX — XXI BB. : coumanbHble TEOpUM
n nctopunorpaduyeckas npaktmka. — M. : Kpyr, 2011. - 560 c.

9. CasenbeBa V.M., lNonetaes A.B. IcTopusa n Bpems: B nonckax yTpavyeHHoro. — M.:
A3bikn pycckon KyabTypbl, 1997. — 800 c.

10. Peppo M. Kak pacckasbiBatoT UICTOPUIO AETAM B pa3HbIx CTpaHax mupa / Mep. ¢ dp.
E.N. NNebepeBon. — M.: KHuxxHbIM kny6 36.6, 2010. — 480 c.

11. Wannpo A.J1. Pycckas uctopuorpadus ¢ gpesHennx spemen o 1917 r. : yueb.
nocobue. — M.: Kynbtypa, 1993. - 767 c.

Tpek «<MeaneBuctuka»

3apaHue 1.

Onuwnte U nNpoaHanAU3NpynTe npeasioXKeHHble MaMATHUKUA CpeaHeBeKOBOro
uckyccrBa. Mocrapaiitecb onpeaenutb TeXHUKY, NMpPU6/N3NTENIbHYIO AaTUPOBKY,
CHO)KETbl, aBTOPOB, 0CO6eHHOCTU MKOHOrpadpum n cTuas, GyHKUUN NaMATHUKOB, UX
MecTo B WUCTOPUU CPeAHEeBEeKOBOrO MCKYCCTBa, CBA3b C MUCTOPUEN KYNbTypbl,
NOJIUTUKU U PeJINTUN CBOEro BpeMeHM!.
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3apaHue 2.

MpokoMMeHTUpYTe TNpPUBEAEHHbIA HWMKE OTPbIBOK W3 CpPeAHEeBEeKOBOro
nvtepatypHoro npoussefeHna. O KaKOM UCTOPUUYECKOM WMCTOYHMKE UAET peub?
KakoBbl ero nosHaBaTesibHble BO3MOXKHOCTU? Koraa, kem, 3auem, Ha Kakom fi3bike
M B KaKOM KOHTeKcTe OH co3paH. Kakas cutyauma B Hem onucaHa? B uem oHa
TUNUYHA, B YeM - HeTunuyHa. Monpobynte 0606WNTL aHaIN3 3TOrO KOHKPETHOro
¢parmeHTa a0 obuiero HabntogeHNA HaA, XKU3HBIO CpesHeBeKOBOro obuiecrea.

Torpa HeanoauTaHLbl CO CTEH 3anMpocuan O Mollaje, HO repLor, n3geBaschb Haj HUMW,
npurKasan pacTaHyTb Y CTeH ropoja KpacHoe rnojioTHO. Te nepenyraancb, YTO TeNepb HK
C/I0BA, HW KaMHM WX He JONeTAT A0 OCaXAaBLUMX, CTaJn COBeLlaTbCa, KakK YCMUPUTb
CTPaLHbIN THEB repuora. [locnanm 3a MMPOM M3BECTHBIX CBATOCTbHO MOHaxoB. [ogonas
K WaTpy rocyaaps, MOHax Mnajn HuL, CTan NpoOCWUTb 3a corpaxaaH u obellan, YTo OHM
NoAYMHATCA emy. [epLor CMUAOCTUBUACA U Nocaan B ropos Podputa. TOT ocMoTpen Becb
ropog v yBuiena, 4To Ha MAOLWaAM HacbiNaH XoaM. «4YTO 3TO Takoe?» — Crnpocua oH. A
HeanoAnTaHLLbl OTBeYanu: «Y Hac B AOMax MHOTFO MyKW, BOT Mbl 1 BbIGPOCKAN ee Ha yauLly,
yTOobbl HE OCTaBasoOChb /VLIHEN, Aa TO/NbKO OHa McnopTunacb». A Oblna Ta Hacbinb B
OCHOBHOM M3 Mecka, W TOAbKO Ha MOBEPXHOCTM pa3bpocaHbl 3epHa, K TOMY Xe yxe
npopacrtaBlime. Tak OHW NPOBENN XUTPEWLLEro YenoBeka, MOTOMY YTO Ha CaMOM Jefne
CUIbHO MYyYaNuCb rOJIOAOM: LLE UIOJb, @ FrepLor ocagna ropos B Hayane mas. MHoruve
roBopAT Takxe, uto Podputy gann cocys, HasbiBaeMblli B Hapoge (bACKO, MOHbIN
CONMA0B, YTOBbI OH MOCKOPee CHAN Ocady. BepHyBLUMCL K CBOEMY CeHbOPY, OH 0bpaTuica
K HeMy C Takmmu cnoBamu: «MoWn rocysapb, 34eCb HaM OCTaBaTbCA HET CMbIC/a, AaBaW
BEPHEMCA JOMOW, CHUMMK C HUX OCajy, N OHW eXerogHo OyayT BbiniauvBaTb Ballemy
BE/INYECTBY AaHb — A BUAEN Y HUX TOPY MYKW BO MHOXECTBO MOAMeB. Tak uTo, ecamn Tebe
byAeTr yrogHo, OHW MWCbMEHHO 3acBUAETE/NbCTBYHOT 0043aTenbCTBO MAATUTh JaHb».
Ycnbiwas 310, repuor coriacuaca U oTaan COOTBETCTBYHOLLME MPUKa3aHUa. 3akntounamn
MMCbMEHHOE COor/alleHne, Mo Cen AeHb XpaHslieeca B cBAweHHOM asopue CanepHo,
HaunHaeTca oOHOo Tak: «fl, Cwukapa, boxven mMunocteto repuor, Japyto Bawm,
HeanoaAnTaHuam, MMp 1 NOAHYIO cBOBOAY». TaM Xe CofepXNTCA pa3Mep AaHW B CONMaax
M yCNnoBuA [OroBoOpa, AeTasn KOTOPOro Mbl onyckaem. llocne 3toro repuor pajgocTHO
oTnpasuaca B obpaTHbIA NyTb, B beHeBeHTO.

BepHyBLUMNCH, OH Npeaanca TLieTe 3TOro MUPa, CTaa JOMOraTbCA YYXKMX XEH, MPOABNAS B
3TOM HeHacbITHoe ycepaune. Kak-TO Wwen OH Mo MNAOLaAM, W XXeHLMHbI, KaK BOAMTCS,
cbexxanncb nornagetb Ha Hero. O6epHYBLUNCH, OH 3aMeTWUA KpacaBuLly, XXeHY HeKoero
HaHHWroHa, n cpasy Baobuacs, BOCnbinaB XapoM xenaHuna. OH cTan TalHO nocbinaTb K
Hel Nrogen, yrosapueas MPUHATL OT HEro NOAApPKW, — TakK, MOJI, OHa MWa ero cepaly.
Cnblwa nogobHoe, OHa OYeHb MCnyrasacb U OTBeYana caegytollee: «boratctea n cnaea
MNyCcTb OCTalOTCA €My, MHe >Xe nogobaerT auwb 60ATbCA MyXa MOEro W XpaHWTb
LlesloMyapue paan Hero. Ecam xe 3T nocyabl 6yayT NPOAOAXKATLCA, MYCTb OH 3HAET, UTO
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3a MeHA 3acTynuTca My>». Korga 2oN0Xunam repuory, OH O4eHb-O4eHb Pa303anUACA U CTan
HanpPs>XeHHO AyMaTb, Kak eMy COBepLUMTb 3agyMaHHoe 3104eaHne. OH npukasan no3saTb
HaHHuroHa. Korga ToT aBMACA, repuor ckasan emy: «fl xouy, 4tobbl Tbl OTMPaBUACA B
Adpuky 1, c boxnen NOMOLLbIO, CO CaBOKD BEPHYNCA K HAM OT UX Liapsa». YCabllLaB Takoe,
HaHHuron nepenyranca: «Kak >xe MHe exatb Tyga? Beab a 6oseH. VI notom, rocysapb Mow,
A 60tocb, yObIOT MeHA Tam». — «Tbl He OTHEeKMBAWCA W BbIMNOAHAW MpPUKasaHue, Aa
nockopee» — npogosmkan Cukapa. Tot otBevan: «fA 1Bon Baccan, byab no-tsoemy». Korga
e OH, HW O YeM He NMoJo3peBas, yexan, repLor cTan JoKy4aTb ero XeHe nociaHuamu,
CTapancb CMI0W 3aTalnTb K cebe. Tak M NPOM3OLLO: OH ee U3HaCcKI0Ba. BepHyBLINCE K
cebe, obecuelleHHas, OHa nepecTtana NPUHUMaTb BaHHY W NOJb30BaTbCA KOCMETUKOWM,
CTana cnaTb He Ha KpoBaTW, a Ha rosou 3emse. Ecam e KTO MbiTanca ee OT 3TOro
yAep>KaTb, OHa oTBevana: «fl genato Tak, NOTOMY YTO HET PAAOM My>Xa Moero». Koraa My
BEPHY/NCA AOMOW, OH Hallen ee HEMbITOW, pacTpernaHHou, B O06OpPBaHHOW TPA3HOWN
ofexge 1 cTan paccnpalumeath: «[Toyemy Tbl NPOCTOBOIOCA U HeYMbITa?» — «/locTaBau
MeuY, — OTBeYana OHa, — 1 OTPyOu MHe rosoBy, MOTOMY UYTO 06ecUecTUn MeHA ApYyrou
MY>XUMHa». Y3HaB, 4TO MNPOM30LWNO, HaHHWIOH O4YeHb OropuYMICA U CKasan >XeHe:
«[Tomowncs, oaeHbCA HapAaAHO M He paccTpavBancs 6onablue no atomy nosogy». C Toro
AHSA, KaK MHOT1e roBOPAT, OH HUKOrAa He CMeasCa.

Kputepumn oueHnBaHma n TpeboBaHuA K BbIMOJIHEHUIO 3a4aHNSA

YyacTHMK onumnuagbl Npuv3BaH MPOAEMOHCTPUPOBATL CBOK 3PYAULMIO B
cpeaHeBekOBOW ucTopun Boctoka w 3amaga EBponbl, MCTOPUM  XpUCTMAHCTBA W
CPeAHEBEKOBOW KyNbTypbl. YTOObI MOAYYNTb COOTBETCTBYHOLME 3HaHWA, OH MOXEeT
MO3HAaKOMUTLCA C PEKOMEHAYEMOW /UTepaTypoll — CpeAHEBEKOBbIMU MUCbMEHHbIMMU
MCTOYHUKAMMN N Hay4YHOW NuTepaTypor MO MCTOPUM CPeAHEBEKOBOW LMBUAM3ALMN U
KyNbTypbl. YpOBEHb OCBOEHMA 3TOW JmMTepaTypbl W OLEHWBAeTCs B npeaJsaraeMou
onvMnuage. 3aganue 1. MNpu onncaHMn NPON3BEAEHNA NCKYCCTBA YHaCTHUK OMMMMab
AO/DKEH MPOAEMOHCTPMPOBATb 3HAaKOMCTBO C  Mepuoam3aumen, TexHUKamun w
npobnemamn pasBUTUA CPeAHEBEKOBOTO WCKYCCTBA, 3HaHWe B obwux 4eprax
XPUCTMAHCKOW WKOHOrpadun, yMeHue onepupoBaTb JIEKCMKOW WCTOPUM WUCKYCCTBaA.
Mpown3BeaeHNA NCKyCCTBa BbIBUPAIOTCA U3 TeX, KOTOPble YNOMUHAKOTCSA M aHaAU3NpYrOTCA
B pekoMeHAyemMoun auTepaType. 3aganve 2. [pu aHann3e cpefHEBEKOBOro Tekcra (13
YKa3aHHOro Crnucka) oLeHMBAeTca yMeHMe BbICTPOUTb HebO/bLLIOK paccka3 Ha OCHOBe
NPeANOXEHHOro GparMeHTa, HaBblKW HayUYHOW KPUTUKN MCTOPUYECKOTO CBMAETENbCTBA B
COYeTaHUM C IMTepaTypOBeAUYECKMM aHaM30M, eC/iv TakoBOW Tpebyertca.

Kak nntepaTypHbI NaMATHUK, Tak N MPOMU3BEAEHNE NCKYCCTBA HY>XXHO BK/IHOUNTDL B
KOHTEKCT pa3BUTUA COOTBETCTBYIOLLErO XaHpa: BUTPaXK — B MOHYMEHTa/IbHYHO XUBOMUCH
W apXuTeKTypy, 3MoC — B TMO33UK0 W JAUTepaTypy Ha HOBOEBPOMEWCKMX fA3blKax.
CnocobHOCTb yBMAETb OTPLIBOK Ha POHE LUMPOKOrO NCTOPUKO-KY/IbTYPHOIO FOPM30HTa
OyAeT MO [OCTOMHCTBY OLeHeHa, faXe eCAn y4yacTHUK Ooanmnuagbl owmnbaetca B
TPaKTOBKE KOHKPETHOW JeTanv WAW nepenytan CcTapodpaHLy3CKUMin CcO CTapo-
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npoBaHcanbcknm. OCOBEHHO MPUBETCTBYETCSH, €CAN aDUTYPUEHT AEMOHCTPUPYET 3HaHWeE
MeANEBUCTUYECKON HayUYHOWN MTepaTypsbl, CCbIIAaeTC Ha KOHKPETHOe MHEeHMEe Kakoro-To
YYEHOro, MMetoLLLee NPsIMOe OTHOLLEHWE K NPEeAIOXKEHHOMY dparMeHTy UAn NaMAaTHUKY
(ccblika Ha KOHKPETHYH CTPaHWLy, eCTECTBEHHO, 34eChb He TpebyeTcs). Taknm obpasom,
OonucaHWe W aHaaM3 MUCbMEHHOTO WAN XYAOXECTBEHHOro naMsATHWKa Mnpeanaratot
abUTypUEHTY BO3MOXHOCTb HE TOJ/IbKO CKOHLIEHTPUPOBATbCA Ha HEM CaMOM, HO U
HanmMcaTb MUKPO-3CCe Ha TEMY, MOAHATYHO 3TUM NaMATHUKOM. TpaHCKpMNLMA ApEeBHEro
TeKCTa Ha /1laTblHW WAN APEBHEPYCCKOM MOXET COMPOBOXAATbCS MUHUIKCKYPCOM B
MCTOPUIO COOTBETCTBYHOLLErO MMCbMa — IATUHCKOTO WY ApeBHepPYCCKOoro. BnageHune 3tnm
cneunduUeckMM 3HaHMeM, Kak U CaMMM HaBbIKOM PaboTbl C PyKOMMUCBIO, LLIEHUTCA TaK Xe
BbICOKO, KaK 1 CNOCOBHOCTb TPaHCKPMOMPOBaTb, PacCTaBUTb 3HAKM NPENUVHAHKUA U NMOHATb
APEBHUI TEKCT.

KonnuecrBeHHble Kputepumn oueHnBaHnA

Pabota coctomT K3 ABYx uvacTer. [lBa 3ajaHus npeacTaBAsrOT cobon aHanums
MCTOYHMKOB JBYX BWAOB (HappaTMBHOIO W BW3YyasbHOr0), OTHOCALUMXCA K pPa3HbIM
ncropuyecknm nepuogam. CymmapHas oLeHKa ckaazblBaeTcs n3 6ananoB 3a KaxAbl BUA
BbIMOJIHEHHOW paboTbl: MakcMManbHbIM H6ann 3a oTBeTbl Ha 3agaHua no Tpeky — 70
6annos. MakcuManbHbin 6ann 3a 1 3agaHue — 30 6annoB; MakcmanbHbI 6ann 3a 2
3apaHue — 40 6annos.
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e Pext P. Beputb 1 Bugeth. Vickycctso cobopos XII-XV BB. M., 2014.
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o XéitsuHra M. Ocenb CpeaHeBekoBbA. ViccneaoBaHve GOPM XU3HEHHOTO ykaaja 1
dopm mbiwneHunsa B XIV n XV Bekax Bo ®paHumn n Huaepnanaax. M., 1995.

Ana 6onee yrnybneHHOro uM3yyeHua CpPeAHEBEKOBOW  LMBUAM3ALMM  MOXHO
OpVEHTMPOBaATLCA Ha NporpaMmy Kypca «Espona IV-XV BB.» 6akanaBpckon nporpaMmei
«Nctopusa» dakynbTeTa ryMaHuTapHbIX HaykK HNY BLU3:
https://www.hse.ru/edu/courses/205506181;
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Tpek «<MycynbmaHckune mupbi B Poccnmn»
3apaHue 1.

MpoaHanusupyute ¢pparmeHT Tekcta. Korga mor 6biTb HanucaH 3t1ot Tekcr? Kro mor
6bITb €ro aBTOPOM - U4eJ/ioBeK KaKoro couuasbHOro cratyca, npodeccun,
3THUUECKOU U KOoHdeccuoHanbHOW npuHagnexxHoctu? Kak Bbl npegnonaraere,
COBMaAaloT N B3rNAAbl aBTOpa TEeKCTa € naeaMMU ero nepcoHaxka? B uem cocrout
CJIOXKHOCTb M NMPOTUBOPEUMBOCTb BbiCKa3aHHbIX 3gecb uaen? Kakosbl cnocobbl nx
aprymeHTtaummn? KakoBo oTHolleHue aBTOpa K noautuke Poccum B onncbiBaeMom
pernoHe, oAHO3HAUYHO /I OHO? BUANT I OH NyTH peleHnA onucaHHbIX Npobaem m
B uem? Kak 6bl Bbl oxapakTepvM3soBanu B LUMPOKOM, TUMOJIOTUUECKOM M/iaHe
MMPOBOCNpPUATHE aBTOpPa, NPOABMBLLUEECA B 3TOM TeKcTe?

O6bem oTBeTa He A0/DKEH npeBbiwatbh 4-5 crpaHuy, nucbmeHHoro Tekcra (120-150
cTpoK) Ha nucrte popmata A4. OTBeT MOXKET BK/IlOUaTb pa3Hble NMPeAnosIodKeHUs ¢
aprymeHTamMm 3a M NpoTMB Kaxxaou us Bawmnx runores.

— Korga s 6biBato, — rosopu CynTaH, — Y BbICLLUErO HayanbCTBa, TO YYBCTBYHO, UTO f
XaH W reHepan-nenTeHaHT, KOrja Xe f 3jecb B CBOEM JOME, TO TEPAIOCh B AOrajKkax: KTo
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A7 — 3TN NOAJ/ble NPUCTaBa N CTAaHWYHbIE HaYalbHUKM KpUYaT Ha MeHs Kak WU Ha BCAKOTO
Horavua. Ha cnpaBeg/ivByto xe >anoby MO HauanbCTBO MOAUUT. [1paBo, A 3aBUAYHO
NoC/ieAHEMY TOpLy, >XMBYLLEMY He MOJ TFHETOM 3TuUX Heroases.. bbino 6bl ropassgo
yesloBeYHee N noaesHee, ey Obl NPaBUTENLCTBO, CO3HABas CBOE MOTYLLECTBO U AOAT
BE/NIMKOW Aep>KaBbl, C NpuxojamM CBOMM Ha KaBkas, He npuberas K pa3HbIM HEYMECTHbIM
M HEAOCTOVHbLIM YXULLPEHUAM MPAMO, COr1aCHO CBOWM MpPOK/AaMaunsaM U COBECHbLIM
obeLLaHnaM 3aHAN0Ch Obl Ha N10AOPOAHON NOYBE €ro NOCEeBOM CEMAH LMBUAM3ALLINN Ha
obuiee 6naro. Toraa pykoBoanmoe borom, oHo HenpeMeHHO 1 CKopo ycneno Hbl pa3BuTb
M ykpenutb K Poccum umcrtocepaeuHyto t060Bb YECTHbIX M CMOCOOHBIX KaBKa3CKMX
HapOAOB, MMes 3a HMX MOPYKOH UX YyBCTBO 61arofapHOCTU 1 BbIFOAbI XNU3HW.

Ana pocTvxeHns 3TouM 61aropoAHOM M BeAnKOoAylHOW uenn 6bina 6bl gaxe
C/IMLLKOM A0CTaTOYHa ThICAYHAA YacTb TEX XXEPTB M PaCXOA0B, KOTOPble OHO B TeUeHue
6onee ogHOro Beka ynotpebmno Ha KaBkase nvLib TONbKO ANS MOCEBA 31a U NPOANTUA B
yLEeNnbAx U JOANHAxX 6e3 BCAKOro coCTpajaHns HEBUHHOW PYCCKOW N TY3EMHOM KPOBMW.

A ana onpaBgaHua cebs nepes NpPaBOCYAMEM KjeBeLLeT Ha MyCY/NbMaHCKYHO
pennrnto, 6yaTo H6bl OHa Bpar BCAKOMW LMBUAM3ALMNM, TOTAA KaK MyCy/ibMaHCKas penurms
CUMTaeT HayKM W UCKYCCTBAa WCTOYHMKOM Bcex 6nar 310oro m 6yayuiero mupa u
NpeAnucbIBaeT UckaTb UX Kak CBOe cyacTbe. Ha 3Tom ocHoBaHuM Bce bbiBLLME Xanndbl u
MOBENTENN C HEYTOMMMOLHO AeATeNIbHOCTbIO CTPEMUANCH K Biary uenoBeyecTBa, CUIbHO
MOKPOBUTENIbCTBOBANM YMCTBEHHOMY W HPABCTBEHHOMY 0Opa3oBaHWIO, pa3BMBaAM B
Hapoje AYXOBHYIO W MaTepuanbHyro cuay. [paBocyame CyulectBoBasO AN BCEX
OAMHaKOBO.

Korga >xe, K HecuacCTbio, B/lacTb WX JOCTaBasacb 4YesOBeKy, 3aMeHfBLUEMY WX
AEeATEeNbHOCTb NPA34HOCTLHO, MX CTPOTYH XXM3Hb — HACNAXKAEHUSAMU, TOTAa, Kak Be3je, BCe
OTpac/Iv ynpaBaeHua C HapOoAHbIM HOraTcTBOM Aenannce fobblueto cTpacten. Bcneactene
yero wucyesana ~JyxOBHas W MaTepuanbHas cuia, 6e3 KOWUX roCcyAapCTBO Kak W
yenoBeyeckoe Teso 6e3 Ayl CyulecTBOBaTb HE MOXET.

CnepoBatenbHO feno He B paHaTU3MeE, @ B YMEHUM MU CNOCOBHOCTM MOHMMaTb U
pa3inyatb BeLn.

Poccna ocBoboamBlIMCE OT TaTap MMena YyAoOHble C/yyanm paclivpuTb CBOE
rocyiapcTBO COCEAHVMMW MYCYIbMaHCKUMW HapoAamMun 1 B HacToslLee BpeMs MMeeT 13
HUX NOAJAHHbIMW Boslee ABeHaALaTV MUAINOHOB Ayl. Heuyero roBopuTb O TOM, YTO
MeXAYy HUMK eCTb MHOro GaHaTMKOB W 3/10HaMEPEHHbIX AYXOBHbIX WL, KOTOpble, He
BHMMas rosiocy KopaHa, MCTOIKOBbIBAKOT ero NpeBpaTHo, ynotpebastot LLapunat opyanem
Ana cBomx BUAOB. HO Beb pa3Be B 3TOM BMHOBATa MyCyJ/IbMaHCKas PeInrns, a He pycckoe
NPaBUTENLCTBO, KOTOPOE K BeanyaulleMy YAUBAEHWUIO, B TEYEHWE HECKONbKUX BEKOB
BOIOS U BNaAeA MyCy/bMaHaMu, He MOAYMano NPUroTOBUTb KOPEHHbIX PYCCKMX XOPOLLMX
UMHOBHWKOB C OCHOBATe/IbHbIM 3HaHWEM MpPaBUA M 3aKOHOBEAEHMA MYCY/IbMaHCKOW
BEPbI.

He 3Hato, 4TO Ha 3TO MOXET CKa3aTb MPABUTENbCTBO, HO A CKaXy WCTUHY, He
TpebyroLLyto HMKAKOro foKa3aTeNbCTBa.
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Pycckoe NpaBuTENbCTBO HE MPUHANO Mep K PacnpoCTpaHEH WO MeXAY KaBKa3CKUMU
HapoZaMu MPOCBELLEHNS NMOTOMY, UTO CTPEMMUNOCH K COBEPLUEHHOMY YHNUUTOXEHMIO He
TONbKO FOPLEB U MyCy/NbMaH, HO U Y TPY3UH M apMsiH CO3HaHUSA CBOEro AOCTOUHCTBA,
Aabbl UMETb MX KaK JOHCKMX Ka3akoB 6e3ycnoBHbIMKU pabamu.

C 3TOW MbIC/IbIO MEPBOO 3aja4yent ero 6bl10 HPABCTBEHHO U MaTePUaNbHO YHU3NUTb
ropayto apuCcTOKpaTMO MU ANA 3TOrO NPUBWUTL MPOTUB TPY3VH U apMSAH HPaBCTBEHHYHO
6one3Hb, T.e. 60Ne3Hb POCKOLLK, 6aNoB, JOPOrMX HaPAAOB, LYMHbIX 06eL0B, KapTEXHbIX
Urp n BooblLue pa3BpaT B OOLIMPHOM 3HAYEHUM, N YeM AOCTUTHYTa KOBapHas Lenb: Bce
FPY3VHCKME KHA3bA OCTaAnCh 6e3 kycka xneba no ywun B HeOMAaTHbIX AOJrax Hy>Xaascb
A0 KpalHOCTW B LLapcKou cny>cbe.

ApMsiHe He MoAAaNNCh, OHW, HaNPOTUB TOrO, OYE€Hb XOPOLUO MOHAB, CaMV YMHO U
JIOBKO MO/Ib30BaNNCh CIy4asMWN yBENNUMBATb CBOE COCTOSIHWE, B YeM MMenn 6onbLIow
ycrex.

MycynbMaHCKas >ke apucTtokpaTns YHUUTOXEH], KaK BbllLe CKa3aHO, COBEPLLEHHO U
HaBcerga cuioro 6ecyenoBevHOro Npom3Bona.

Bce Bbllecka3zaHHOe MyCTb OCTaeTcs B 061aCT TAXKKOrO M neyasbHOro NpoLioro
nog CyAOM NOo34HeNLwero NoToMcTBa.

Ob6paTnm cBOM B30P K ByayLLuemMy 1 YUCTOCEPAEYHO 3aMETUM Ty UCTUHY, 4To Poccmsa
HEeCKOJ/IbKO BEKOB BpaxAys C MycCyJbMaHamu, oZepxkana Haj HUMU nobesy 1 HUYEM He
yrnpouwnna ee 3HauveHue. [Jo cux nop Nojaep>KMBaeT ee TONbKO Y>XKaCoOM CBOEro OpPY>KMA.

He vmes npaBa Ha 4yBCTBO 61arofapHOCTY MHOTOUYUCAEHHBLIX €l MOAAAHHbIX
MYCy/bMaH, HacyeT KOMX OHa MHOTO paclumpuaach 1 Bce elle pactet. Ho! ocHoBbIBasACh
Ha ACHbIX dakTax, NPUXOAUTCA CKa3aTb, UTO pacTeT Noj MPaKOM TaUHCTBEHHOCTU: HUKTO
Kpome bora no cue Bpemsa He BefaeT, pacTeT OHa B MOJb3y WM BO Bpej CBOMW.

Mo3ToMy OUeHb >XenatesbHO, UTOObI ee NMPaBUTENLCTBO BHUMATENbHO U 34paBO
OKMHYB cBOe Byayuiee, npu3Hano 6bl HEOHXOAMMOCTb 3aMEHUTL NPOTMB MYCybMaH BCHO
CBOKO CUCTEMY, OCHOBAHHYIO Ha MpaBe CWJIbHOrO, CUCTEMOIO, CTPEMALLerCs K Aobpy,
NoNb3ytoLLero 1 NH0H60BbIO 1 AOBEPUEM HAPOLOB.

OHa byaetr 6amxe Kk obuwemy 6bnary, T.e. kK cbamxeHuto Poccum ¢ uLenbiM
MycCynbMaHCcKnm Mupom. pyxboto, koTopon Poccus, obecneumsLumn ceoto nobesy, Hoina
6bl OUeHb boraTta, cuibHa U NPOYHa.

Nmena 66l B EBpone 1 A3nm mexxay Agep>kaBamun NoOBeNUTENbHYHO POJb.

B NpoTWMBHOM e c/iyyae OHa, Kak A06POBOJbHO OC/NENNEHHbIN, B KOHLE KOHLIOB
HenpemMeHHo byeT MMeTb B UTOTe NeYasbHble pe3ynbTaTbl M NO34Hee packasHue.

3apaHue 2.

MpoaHanusupynte ¢potorpaduio. Kro mor caenartb ee n c kakumm uenamm? Kakoa
naeosorna 3Toro n3obpaxxeHna? Kaknmun mbl BUAMM COBETCKUX MYCy/ibMaH 3eCb?
B xkakom ucTopuuyecKkom KOHTEKCTe c/epyeT aHa/M3upoBaTb Takue ¢portorpadpumn?
O6bem oTBeTta — He 6onee 30-40 cTtpok nucbmeHHoro Tekcra (1-1, 5 ctpaHuubl) Ha
nucre popmara A4.
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Ha ypoke reorpadpum B megpece Mup-u Apab (byxapa, 1955)

Kpm'epvm oueHnBaHnAaA n 'rpe603a|-|m| K BbINMOJIHEHUIO 3a4aHUA

N3yuyeHne © OCMbICIEHNE PEKOMEHAYEMOW HWXe JAuTepatypbl MO UCTOpPUU
MyCy/ZibMaHCKux coobuiects B Poccun, paccmaTpuBatollein pasHble acnekTbl KX
B3aMMOJENCTBUIN C rOCYAapCTBEHHOW BAACTbiO M OOLWECTBOM, MOMOXET abutypueHTy
AaTb NPaBW/IbHbIE OTBETbI HA MOCTaBAEHHbIE Nepes HUM BONpocCkbl. CNOCOHBHOCTL OCBOUTH
3Ty J/MTepaTtypy, B CO4YeTaHUW C ObLeryMmaHWTapHON TFPaMOTHOCTbHO U YMEHMEM
AEMOHCTPUPOBATL CBOWM  3HaHUA, 4YeTKo (GOPMYAMpPOBaATb  MbICAW,  KPUTUYECKHU
OCMbIC/IMBATb MPOYUTAHHOE B LUMPOKOM MNPOHBAEMHOM KOHTEKCTe U, aHanuM3npoBaTb
WCTOYHMKWM pasHbIX TUMOB OKaxyTca B Qokyce ONMMMNUaAHbIX 3afaHuW. 3HaHue
NCNaMCKMX peanuii Ha AaHHOM 3Tane Heobs3aTeslbHO, HO ABAAETCS MPEUMYLLECTBOM.
BmecTe ¢ TeM, Mbl cunTaem H6osee BaxKHbIM, UTOObI aBUTYPUEHT BblN CNOCOBEH YBUAETD
aHann3npyemMbli Matepuan B LIMPOKOM WCTOPMKO-KY/IbTYPHOM KOHTEKCTE U yMen
KPUTUYECKM OLEHNTb €ro AeTaan Ha GOHeE LLeaoro, YeM YTOObl OH ANLLb AEMOHCTPUPOBAN
3HaHWe «ro/bix» pakTonormyeckmx nogpobHocTen. MpuBeTCTByeTCA Onopa Ha 3HaHue
Hay4yHOW JAMTepaTypbl U YMEHWE CCbIIAaTbCA Ha MHEHUS KOHKPETHbIX Y4YeHbIX MNpu
apryMeHTaLuu CBOer No3unumm B OTBETaX Ha BONPOChI OMMMNNAAbI.

KonnuecrBeHHble Kputepun oueHnBaHUA
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PaboTta coctouT M3 aByx 4yacteul. [lBa 3asaHWs COCTOAT B aHaAM3e WUCTOYHWKOB ABYX
pa3HbIX TUMOB (HAPPATUBHOIO N BM3YalbHOr0), OTHOCALLUXCA K Pa3HbIM UCTOPUYECKMM
nepuogam. CyMmapHas oLeHKa CkiablBaeTcs 13 6annoB 3a KaXAbl BUA BbINOJHEHHOW
paboTbl. MakcMManbHbI CyMMapHbI 6ann 3a oTBeTbl Ha 3agaHuaA no Tpeky — 70 6annos.
MakcumanbHbi 6ann 3a 3aaaHme 1 (aHanuns Tekcra) — 40 6annoB; MakcMManbHbIV Bann
3a 3agaHue 2 (aHanus ¢potorpadun) — 30 6annos.
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