
«Высшая проба» второй тур 10 класс. Уточненные критерии (профиль Философия) 
Задание 1. Письмо философу 
Ответ оценивался по следующим критериям (в графе «Балл» указан максимальный балл по 
соответствующему критерию, при этом конкретные оценки могли понижаться на 1 балл в 
случае отдельных недочетов – например, по К1 работа, в целом соответствующая дескриптору 

6 баллов, могла быть оценена в 5 баллов из-за отдельной неудачной формулировки).  
 
  

Критерий  Дескриптор  Балл 

К1: Понятийно-смысловая 
адекватность (умение 
формулировать понятия, работать с 
ними, простраивать связи, уточнять и 
интерпретировать понятия)  

Участник сформулировал определения всех понятий, 
корректно используя философские термины, 
продемонстрировал взаимосвязи между понятиями  

6 

Участник сформулировал определения некоторых 
понятий, корректно используя философские термины, 
продемонстрировал некоторые взаимосвязи между 
понятиями  

4 

Участник сформулировал определения понятий, 
используя бытовую терминологию; взаимосвязи между 
понятиями продемонстрировал не четко и 
фрагментарно  

2 

Участник не сформулировал корректных определений 
понятий  

0 

К2: Качество рассуждений (четкий и 
ясный тезис; последовательность и 
обоснованность рассуждений; 
релевантность аргументов)  

Рассуждения участника имеют четкую структуру, 
аргументы релевантны задаче и философским теориям  

7 

Рассуждения участника по большей части имеют 
четкую структуру, аргументы в целом релевантны 
задаче и философским теориям  

5 

В рассуждениях участника присутствуют пробелы; 
используемые аргументы не соответствуют специфике 
задания  

3 

Участник избежал использования рассуждений  0 

К3: Знание понятийного аппарата 
философии, ее основных идей, 
представителей и т.п.  

Участник использовал имена релевантных философов, 
корректные названия работ и теорий в достаточном 
количестве для демонстрации истории развития 
понятий из задания  

6 

Участник использовал имена релевантных философов, 
корректные названия работ и теорий, лишь отчасти 
отразив историю развития понятий из задания  

3 

Участник не использовал имена релевантных 
философов, корректные названия работ и теорий   

0 

К4: Язык и стиль (четкость ясность, 
образность,выразительность)  

Текст соответствует стилю письма, имеет четкую 
структуру, формулировки ясные и четкие  

6 

Текст соответствует стилю письма, но структура не 
явно выражена, а некоторые формулировки размыты  

3 

Текст не соответствует стилю письма, не имеет четкой 
структуры, формулировки нечеткие  

0 



Задание 2. Этический кейс 
Ответ оценивался по следующим критериям (в графе «Балл» указан максимальный балл по 
соответствующему критерию, при этом конкретные оценки могли понижаться на 1 балл в 
случае отдельных недочетов – например, по К1 работа, в целом соответствующая дескриптору 
6 баллов, могла быть оценена в 5 баллов из-за отдельной неудачной формулировки). 
Критерий  Дескриптор  Балл 

К1: Критериальная корректность  Определение (критерии) правильного поступка 
сформулировано полно и в релевантных понятиях  

6 

Определение (критерии) правильного поступка 
сформулировано неявно, или сформулировано без 
использования релевантных понятий, или содержит 
противоречия  

3 

Определение (критерии) правильного поступка не 
сформулировано корректно  

0 

К2: Качество рассуждений (четкий и 
ясный тезис; последовательность и 
обоснованность рассуждений; 
релевантность аргументов)  

Сформулировано три и более релевантных аргумента с 
использованием адекватных вопросам теоретических 
положений  

11 

Сформулирован один релевантный аргумент с 
использованием адекватных вопросам теоретических 
положений или несколько аргументов, 
сформулированных с использованием бытовых 
терминов  

6 

Релевантные аргументы отсутствуют  0 

К3: Знание этических теорий  Корректно упоминаются не менее двух этических 
теорий, точка зрения оппонентов корректно обоснована  

4 

Упоминаются этические теории, предложен 
корректный ответ сторонников учения или указана 
альтернативная теория  

2 

Нет корректных упоминаний этических теорий  0 

К4: Ясность и четкость изложения  Работа разделена на структурные элементы, которые 
образуют логичную структуру или соответствуют 
пунктам задания. Формулировки ясные и четкие  

4 

Работа разделена на структурные элементы, которые 
образуют логичную структуру или соответствуют 
пунктам задания. Некоторые формулировки размыты и 
неоднозначны  

2 

В работе не прослеживается ясной структуры. 
Формулировки не точны.  

0 

 
  



Задание 3. Логическая задача 

Критерии оценивания: 

Корректные ответы на вопросы 1, 2, 3 (5 баллов за каждый), обоснование ответов текстом и 
(опционально) с помощью диаграммы Эйлера (до 35 баллов). 
Вариант решения:  

1. Рассмотрим реплики последовательно. Реплики 1 и 2 неинформативны. Реплика 3 
является утверждением. Если это ложное утверждение, то реплика 4 должна быть 
истинной, но это невозможно, поскольку она включает в себя реплику 3, которая 
истинна. Если же реплика 3 истинна, то реплика 4 ложна. Действительно, в реплике 4 
содержится конъюнкция, и первая её часть является истинной, тогда как вторая часть – 
ложная, что в целом делает реплику ложной. Следовательно, говорящий Х – это Сократ, 
а говорящий У – Афанасий.  

2. Реплика 5 принадлежит Сократу, значит, убрики действительно являются вазиками.  
3. Реплика 6 состоит из двух частей. Поскольку Афанасий всегда врёт, каждая из реплик 

должна быть ложной. Действительно, он отрицает истинную реплику Сократа. При этом 
второе предложение также должно быть ложным. Значит, убрики это не ребрики.  

4. Зная отношения между [убриками и вазиками] и [убриками и ребриками], можно сделать 
вывод, что мы не можем с точностью утверждать, могут ли вазики быть ребриками.  

 

 


