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Kontinuum der Gewalt
Der Norden Russlands 1914—-1920

Der Erste Weltkrieg endete fiir Russland offiziell am 3. Mirz 1918, als die sowjetische
Regierung in Brest-Litovsk den Friedensvertrag mit den Vertretern der Mittelmichte
unterschrieb. Dies bedeutete auch das Ende der monatelangen Versuche, ungeachtet der
sich im Lande entwickelnden Revolution die Angriffe an der Front zu erneuern. Tatsich-
lich war es jedoch nur eine Pause in einer militdrischen Auseinandersetzung, die in Russ-
land noch Jahre andauern sollte. In den folgenden Monaten und Jahren beteiligten sich
daran deutsche Truppen, Expeditionstruppen der Entente, ehemalige Kriegsgefangene
der Mittelmichte, aufstindische Bauernverbinde, nationale Formationen sowie die Rote
Armee, die fiir die Sowjetmacht und die Weltrevolution kdmpfte, und weifle Generale,
die versuchten, die Ostfront gegen Deutschland zu reaktivieren und seine ,,Verbiinde-
ten®, die Bolschewiki, zu entmachten. Fiir viele Zeitgenossen verschmolzen die Ereignis-
se von 1914-1921 zu einer einzigen Welle militdrischer und paramilitirischer Gewalt,
die bis zum Ende des Biirgerkriegs die Lage im Land bestimmte. In den letzten Jahren
betrachten Militir- und Revolutionshistoriker die Zeit von 1914 bis 1921 immer ofter als
ein Ganzes — als ein continuum of crisis, wie es Peter Holquist ausdriickt, — und vertreten
die Ansicht, dass weder das Jahr 1918 noch das Revolutionsjahr 1917 sich als grundle-
gende Zisuren eigneten. Holquist betont, dass der Erste Weltkrieg in Russland massiv
weitergewirkt habe, da die Revolution mit einer Mobilmachung der Gesellschaft fiir
einen ,totalen Krieg” zusammengefallen sei. So seien Mobilisierungstaktiken und Ge-
waltpraktiken der Kriegszeit zunidchst Teil der revolutiondren Politik geworden und
spiter in das sowjetische politische System integriert worden.!
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Andere Historiker betonen die Rolle der paramilitirischen Gewalt als Bindeglied
zwischen dem Ersten Weltkrieg und der anschlieBenden Welle von Revolutionen,
Konterrevolutionen, ethnischen Konflikten, Pogromen, Unabhéngigkeitskriegen, Biir-
gerkriegen und anderen Formen von Gewalt, die in den Jahren 1917-1923 iiber viele
Regionen Europas hinwegrollte und nicht nur Russland erfasste, sondern auch die
Ukraine, Finnland, die baltischen Staaten, Polen, Osterreich, Ungarn, Deutschland,
Italien und Irland, bis hin zur Tiirkei und dem Kaukasus. Laut Robert Gerwarth und
John Horne war diese Welle von Gewalt gekennzeichnet durch ,militdrische oder
quasi-militdrische Organisationen und Praktiken, welche die Aktivitdten konventionel-
ler militdrischer Formationen entweder ergénzten oder ersetzten®.?

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich bei der Untersuchung des Ersten Welt-
kriegs, der Revolution und des Biirgerkriegs auf den Norden Russlands. An dieser
Region ldsst sich zeigen, dass der Weltkrieg nicht nur Vorldaufer oder Voraussetzung
fiir Revolution und Biirgerkrieg, sondern Teil dieser Konflikte war. Vor allem folgten
die Wellen von militdrischer und paramilitidrischer Gewalt nicht aufeinander, sondern
iiberlagerten sich.’ Militdrische Formationen zerfielen mitunter in paramilitirische
Verbinde, wihrend sich umgekehrt paramilitirische Einheiten einer reguldren Armee
anschlossen. Paramilitdrische und reguldre Formationen existierten oftmals auf dem-
selben Territorium nebeneinander und beeinflussten sich gegenseitig. Aulerdem — und
das ist noch wichtiger — lassen sich Revolution und Biirgerkrieg nicht getrennt vom
Ersten Weltkrieg betrachten. So wechselten beispielsweise im Norden, wo 1918 weife
und Rote Armee, aufstdndische Bauernverbidnde und Entente-Truppen gleichzeitig
agierten, verschiedene Phasen des Ersten Weltkriegs und des Biirgerkriegs einander
ab bzw. iiberlagerten sich.

Der vielschichtige Zusammenhang zwischen Erstem Weltkrieg, Revolution und Biir-
gerkrieg offenbarte sich im Norden Russlands womdglich deutlicher als in jeder ande-
ren Region des Landes. Das ausgedehnte Gouvernement Archangel’sk, das sich in
einem breiten Streifen von der finnischen Grenze bis zum Vorgebirge des Ural er-
streckte, war bis 1914 — nach Einschitzung sowohl der imperialen Beamten wie auch
der Revolutiondre — einer der ,.finstersten Winkel*“ des zaristischen Russland. Lenin
klagte spéter, dies sei eines der Gebiete, wo ,,Patriarchat, Halbbarbarei und richtigge-
hende Barbarei‘* herrschten. Doch durch den Ersten Weltkrieg wurde das Gouverne-
ment Archangel’sk schlagartig zu einem hochwichtigen strategischen Gebiet und zum
wichtigsten Seezugang des Landes. Da die Schwarzmeer- und Ostseehifen vom Feind
blockiert waren, war Archangel’sk nun der einzige fiir Verbindungen mit der Auflen-
welt offene Hafen im europidischen Teil Russlands und damit Umschlagplatz fiir Mil-
lionen Tonnen Waffen und militdarischer Ausriistung, die Russlands Entente-
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Verbiindete an die russische Armee lieferten. Da der Hafen von Archangel’sk mehrere
Monate im Jahr zugefroren war und die dorthin fithrende eingleisige Bahnstrecke auch
in den iibrigen Monaten fiir so umfangreiche Militdrtransporte nicht ausreichte, wurde
mit dem Bau einer neuen Bahnstrecke nach Romanov am Murman (spiter umbenannt
in Murmansk) begonnen, fiir die 1915 an der frostfreien Kola-Bucht der Grundstein
gelegt wurde. Fiir den Bau kamen zahlreiche Vertragsarbeiter aus Zentralrussland,
chinesische Arbeiter sowie 40 000 bis 70 000 Kriegsgefangene der Osterreichisch-
ungarischen und der deutschen Armee.’ Da Russland im Norden iiber keine eigene
Kriegsflotte verfiigte, entsandten Russlands Entente-Verbiindete zum Schutz der See-
transporte 1915 ein britisches Geschwader unter Admiral Thomas W. Kemp. Gleich-
zeitig formierte Russland eine Nordpolarflotte, zu der im Herbst 1917 rund 100 Schif-
fe gehorten. An deren Hauptstiitzpunkten in Archangel’sk und Murmansk befanden
sich neben den Flottenkommandos auch Armeegarnisonen. Anfang 1917 hatten die
Land- und Flottengarnisonen von Archangel’sk und Umgebung eine Stirke von iiber
19 000 Mann erreicht — eine enorme Zahl fiir eine Stadt, die vor dem Krieg nur
43 000 Einwohner gehabt hatte.® Die Bevolkerung der erst kurz zuvor gegriindeten
Stadt Murmansk bestand fast nur aus der 14 000 Mann starken dortigen Garnison, den
auswirtigen Bauarbeitern und den Hafenarbeitern.’

Paramilitarische Gewalt und Revolution

Der Erste Weltkrieg verdnderte die soziale und politische Landschaft im Norden Russ-
lands radikal und zeichnete das Szenario der folgenden Revolution und des Biirger-
kriegs in der Region vor. Die Armeegarnisonen und Marinestiitzpunkte waren wie im
ganzen Land der wichtigste Herd revolutiondrer Stimmungen und halfen, die Positio-
nen der linken Parteien und insbesondere der Bolschewiki zu festigen. Doch auch
Garnisonssoldaten und von der Front heimkehrende Truppenteile bildeten eigenstéin-
dige paramilitdrische Formationen oder schlossen sich im Biirgerkrieg der regulédren
weillen oder der Roten Armee an. Die direkte Seeverbindung zu den verbiindeten
Liandern lockte die Gegner der Bolschewiki in den Norden, hofften sie doch, mit Hilfe
der Entente den Krieg gegen Deutschland wieder aufzunehmen und die im Oktober
1917 gebildete bolschewistische Regierung zu stiirzen. Die Entente, deren Seestreit-
krifte weiterhin in der Region priasent waren, versuchte das Vordringen deutscher und
finnischer Truppen von Finnland nach Nordrussland zu verhindern und sich die Un-
terstiitzung durch ,,patriotische® Krifte im Lande zu sichern, in der Hoffnung, die
Ostfront gegen Deutschland wiederherzustellen. Mit der Landung alliierter Truppen,
welche die antideutsche und antibolschewistische Nordregierung unterstiitzen sollten,
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in Archangel’sk im Sommer 1918 wurde Russlands Norden fiir eine gewisse Zeit zu
einer neuen Front des Ersten Weltkriegs. So wurde der Norden — neben dem Siiden,
Sibirien und dem Nordwesten des Landes — gleichzeitig zu einem der Hauptzentren
der weilen Bewegung, zum Abschnitt einer geplanten neuen Front des Ersten Welt-
kriegs und zum Schauplatz von Aktivititen zahlreicher paramilitirischer Formationen,
die mit der Waffe in der Hand ihre Interessen verteidigten.

Der Erste Weltkrieg schuf die Voraussetzungen fiir das Szenario der russischen Revo-
lution, indem er Millionen Menschen Waffen in die Hand gab und das Hinterland mit
Militdrgarnisonen spickte. Die Revolution von 1917 war im Gouvernement Archan-
gel’sk wie in vielen anderen Regionen des Russischen Reichs — an der Front und im
Hinterland — in grofBerem Maf3e eine Soldaten-Revolution als eine Revolution der
Arbeiter und Bauern. Wie die Petrograder Garnison, die fiir den Sieg der Februarrevo-
lution in der Hauptstadt sorgte,® ermoglichten Militirgarnisonen im ganzen Land den
raschen Sturz des alten Systems. In Archangel’sk marschierten in den ersten Mérzta-
gen 1917 Militireinheiten und Flottenbesatzungen unter umgedrehten russischen
Flaggen und mit Trommelwirbel durch die StraBen, um den Sturz des Zaren zu feiern.’
Die Armee sorgte nicht nur fiir den Sieg der Februarrevolution, sondern sollte in den
folgenden Monaten auch mafgeblich die Entwicklung der Revolution in der Provinz
bestimmen. Im Laufe des Jahres trugen die Garnisonen im Hinterland und die Front-
heimkehrer zu einem ,,.Linksruck® der ortlichen Sowjets bei, indem sie fiir Antikriegs-
parteien stimmten, in erster Linie fiir die Bolschewiki. Je mehr Garnisonen es in einer
Stadt gab, desto mehr Stimmen bekamen die Bolschewiki bei lokalen Wahlen. So
erhielten sie in Archangel’sk durch die Stimmen der Garnison und der Flottenkom-
mandos bei den Wahlen zur Verfassungsgebenden Versammlung im Herbst 1917 29,7
Prozent der Stimmen, in Murmansk gar iiber 70 Prozent."” Es ist kein Zufall, dass
ausgerechnet Murmansk — in Form der Prisidien aller Organisationen — als erste Stadt
im Norden bereits am 26. Oktober 1917 der in Petrograd gerade erst gebildeten bol-
schewistischen Sowjetregierung seine Unterstiitzung zusicherte." AuBerdem forderte
die Armee das Vordringen revolutiondrer Machtorgane in Kreisen und Landgemein-
den. Teile der Garnisonen und Frontheimkehrer bildeten Sowjets der Soldatendepu-
tierten, standen an der Spitze lokaler Verwaltungen und fiihrten so zur Konsolidierung
der Macht bolschewistischer und nichtbolschewistischer Sowjets.

Doch Garnisonssoldaten und Frontheimkehrer spielten nicht nur eine ,yrevolutionire*
Rolle. In vielen Gouvernements und Kreisen entstanden Biindnisse aus Frontheimkeh-
rern und Kriegsinvaliden. Der Bund der Frontheimkehrer unterstiitzte in Odessa be-
reits 1917 den Sowjet der Arbeitslosen, der gegen die Macht des Ortlichen bolschewis-
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tischen Sowjets antrat.'” In IZevsk gehorte der Bund der Frontheimkehrer zu den Or-
ganisatoren des IZevsker Aufstands, der die bolschewistischen Sowjets in mehreren
Kreisen stiirzte.”* Mehr noch — ehemalige Frontsoldaten schlossen sich paramilitiri-
schen Einheiten an, die, gestiitzt auf Waffengewalt und Korpsgeist, Uberfille veriibten
und versuchten, Einfluss auf die Politik zu nehmen.

Das Beispiel des Gouvernements Archangel’sk zeigt, dass im Jahr 1917 und im ersten
Halbjahr 1918 Verbédnde aus Garnisonssoldaten und Frontheimkehrern als Pogromtrupps
auftraten, die militdrische und private Lager pliinderten und Ortsansissige ausraubten.
Andere leisteten militdrische Unterstiitzung zur Verbreitung der Sowjetmacht und wieder
andere initiierten Aktionen gegen die Bolschewiki. So rechneten Ende 1917, als die
Disziplin in der Armee drastisch nachlie, Soldaten nordlicher Garnisonen mit unbelieb-
ten Kommandeuren ab, iiberfielen die Bevolkerung, konfiszierten fiir ihren personlichen
Bedarf Bahnfrachten und entfiihrten mitunter sogar ganze Eisenbahnziige, um damit vom
Norden in ihre Heimat zu gelangen. Zuweilen waren sie an den Bahnstationen so gewalt-
titig, dass die Eisenbahner es vorzogen, sich in den umliegenden Wéldern zu verstecken,
wenn ein Zug aus Murmansk eintraf.'*

Wihrend manche Frontheimkehrer und Garnisonsangehorige sich mit der Waffe in der
Hand selbst versorgten oder sich einen Weg in die Heimat bahnten, schlossen sich
andere den von den Sowjets gebildeten Einheiten der Roten Garde an. Die Soldaten
lockte das Versprechen materieller und finanzieller Vergiitung, viele lieBen sich aber
auch von der Uberzeugung leiten, die Sowjetmacht zu festigen. Truppen der Roten
Garde zogen im Friihjahr 1918 durch Kreiszentren und Dorfer, um vor Ort die Macht-
ergreifung der Bolschewiki zu sichern."

Paradoxerweise stieBen sie vor Ort mitunter auf den Widerstand anderer Truppen aus
Frontheimkehrern, die fiir die Verteidigung lokaler Interessen kdmpften. Ein solcher
Zusammenstof} ereignete sich in der Kreisstadt Cholmogory Ende Mérz 1918, als der
von einem Vertreter des Allrussischen zentralen Exekutivkomitees einberufene Kreis-
kongress der Bauerndeputierten die Anerkennung der Macht des Rates der Volks-
kommissare und zugleich die Requirierung ,.iiberschiissigen” Getreides von der Be-
volkerung verkiindete. Am nichsten Tag wurde das Gebdude mit den Abgeordneten
von einer Einheit ortsansédssiger Frontheimkehrer belagert, die im Namen der Bevol-
kerung handelten, um die Beschlagnahme von Getreide zu verhindern. Der Wider-
stand hielt zwei Tage an, bis die Kongressteilnehmer Unterstiitzung aus Archangel’sk
bekamen — eine militdrische Einheit unter Leitung von A.I. VelmoZnyj, einem Matro-
sen der Nordpolarmeerflotte, der vom Archangel’sker Sowjet erméchtigt worden war.
Die Einheit rief in Cholmogory den Belagerungszustand aus und sorgte fiir die Fort-
setzung des Kongresses. In Anbetracht der ungleichen Krifte verzichteten die ortsan-
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sidssigen Frontheimkehrer auf bewaffneten Widerstand.'® Es ist symptomatisch, dass
sich in diesem Konflikt zwei Einheiten aus Frontheimkehrern gegeniiberstanden, wo-
bei die eine im Interesse von Archangel’sk handelte, die andere die Interessen der
Biirger von Cholmogory verteidigte.

Aus Garnisonsangehorigen und Frontheimkehrern entstanden auch paramilitérische
Formationen, die sich 1917-1918 an lokalen Auseinandersetzungen von Bauern be-
nachbarter Dorfer um die Nutzung von Ackerland, Heuwiesen, Wéldern und Fisch-
fangplitzen beteiligten. So fithrten zum Beispiel im Kreis Onega die Konflikte zwi-
schen den Bauern der Landgemeinden KoZa und PudoZ um die Lidndereien des be-
nachbarten KoZa-See-Klosters zur Bildung zweier groBtenteils aus demobilisierten
Soldaten bestehender bewaffneter Einheiten. Bei den gewaltsamen Zusammenstof3en
starben mehrere Bauern, der Abt und ein Teil der Klosterbriider. Die Zuspitzung des
Konflikts zwischen den Bauern von PudoZ und Koza fiel mit der Bildung der weiflen
Front im Norden im Sommer 1918 zusammen. Schlielich baten die Bauern von Koza
die Weilen um Unterstiitzung, die Einheit von PudoZ ging hinter die Frontlinie und
schloss sich der Roten Armee an."”

Die Auseinandersetzungen in Cholmogory und um die Léndereien des KoZa-See-
Klosters belegen recht deutlich den Zusammenhang von paramilitdrischer Gewalt in
den Jahren 1917-1918 zwischen Erstem Weltkrieg einerseits und Biirgerkrieg ande-
rerseits. Regulidre Teile der Zarenarmee, Garnisonen und Flottenkommandos aus dem
Ersten Weltkrieg zerfielen in paramilitdrische Truppen und schlossen sich Einheiten
der Roten Garde an. Andererseits vereinigten sich paramilitirische Formationen spéter
mit der weillen oder der Roten Armee. Auf diese Weise waren militdrische und para-
militdrische Formen von Gewalt oft sehr eng miteinander verflochten, wobei ehemali-
ge Frontsoldaten eine entscheidende Rolle spielten.

Im politischen Chaos des revolutionédren Russland gehorten Frontheimkehrer nicht nur
einander bekampfenden bewaffneten Formationen an, oft stand ein und derselbe Mann
zu unterschiedlichen Zeiten auf unterschiedlichen Seiten der politischen Fronten. Der
Archangel’sker Bauer und Frontheimkehrer Gordej Moseev zum Beispiel kdmpfte
nach der Februarrevolution zuerst fiir die Errichtung der Sowjetmacht — er war Vorsit-
zender des Armeekomitees des 177. Infanterieregiments, spiter Mitglied des Novgo-
roder Gouvernement-Sowjets der Arbeiter-, Bauern- und Soldatendeputierten, wo er
als Vertreter der Front auftrat.”® Doch als Moseev Anfang 1918 in das Gouvernement
Archangel’sk zuriickkehrte, wurde er binnen weniger Monaten vom Sowjetaktivisten
zum Angehorigen einer antisowjetischen bewaffneten Einheit, die im August der wei-
en Regierung des Nordlichen Gebiets zur Macht verhalf.

Das Gouvernement Archangel’sk befand sich in einer besonderen Lage, weil es 1917—
1918 nicht nur Schauplatz von Aktionen paramilitirischer Einheiten war, sondern weil
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hier zugleich die unterschiedlichen Interessen der Méchte des Ersten Weltkriegs auf-
einanderprallten. Die nordlichen Gewisser wurden von deutschen U-Booten durch-
pfliigt, die sowohl vor wie nach dem Brester Friedensvertrag russische Handelsschiffe
und Fischtrawler angriffen und versenkten. Zudem befiirchtete das bolschewistische
Volkskommissariat fiir Militdrangelegenheiten, das in Finnland stationierte deutsche
Korps des Generals von der Goltz plane, mit Unterstiitzung finnischer Truppen die
strategisch wichtige Murmanbahn sowie die WeiBmeerkiiste zu besetzen. Uberliefer-
ten — und vollig unrealistischen — Mutmallungen zufolge waren im Friihjahr 1918
entlang der finnischen Grenze deutsch-finnische Truppen in einer Stirke von bis zu
100 000 Mann konzentriert." Ernsthafte Befiirchtungen, deutsche Truppen kénnten in
den Norden vordringen, hegte das Oberkommando der Entente. Diese Informationen
beunruhigten auch die sowjetische Regierung sowie den Murmansker Sowjet, das
oberste Machtorgan im Gebiet Murmansk, dem westlichen Teil des Gouvernements
Archangel’sk. Um den militdrischen Schutz der Region zu gewihrleisten, traf der
Murmansker Sowjet am 2. Miarz 1918, also vor der Unterzeichnung des Friedensver-
trags von Brest-Litowsk, mit prinzipiellem Einverstindnis der bolschewistischen Fiih-
rung eine ,,miindliche Vereinbarung* mit Vertretern Englands und Frankreichs iiber
die Gewidhrung von Lebensmittelhilfe sowie militdrischer Unterstiitzung. Am 6. Mirz
landeten 170 britische Marine-Infanteristen eines britischen Geschwaders, das sich vor
der Nordmeerkiiste befand, im Gebiet Murmansk. In den Monaten danach wuchs die
Truppenstirke im Gebiet Murmansk auf 2000-3000 Mann an.?

Die Anwesenheit der Alliierten am Murman als erster Schritt der Beteiligung der
Entente am russischen Biirgerkrieg stief3 zundchst nicht auf Einwinde seitens der
bolschewistischen Regierung. Moskau zog es eine Zeitlang vor, nicht mit den alliier-
ten Miéchten zu brechen, die im Gebiet Murmansk nicht nur zur Gewéhrleistung der
duBeren Sicherheit beitrugen, sondern zudem die Bevolkerung dieser kargen nordli-
chen Region mit Lebensmitteln versorgten. Zu einer Wende kam es Ende Mai 1918,
als der Sowjet der Volkskommissare unter dem Druck Deutschlands vom Murmansker
Sowjet den Abzug der Entente-Truppen aus dem Norden verlangte. Diese Forderung
stie nicht nur auf den Widerstand des alliierten Kommandos, sondern auch auf ve-
hemente Missbilligung seitens der Leitung des Murmansker Sowjets. Nach einem
heftigen telegrafischen Streit brach der Murmansker Sowjet Anfang Juli 1918 schlief3-
lich mit Moskau. Die Leitung der Alliierten, die nun ihr Handeln auch nicht mehr
formal mit Moskau abstimmen musste, begann mit den Vorbereitungen zu einer Trup-
penlandung in Archangel’sk. Die offizielle Rechtfertigung war, den Schutz der wih-
rend des Kriegs nach Archangel’sk gelieferten Militdrgiiter zu organisieren und die

9 A.S. Mogkin (Hg.): Bor’ba za ustanovlenie i upro$¢nenie Sovetskoj vlasti na Murmane.
Sbornik dokumentov i materialov.Murmansk 1960, Dok. 112, 120, 123, 124, 126. —
Voennye morjaki v bor’be za vlast’ Sovetov na Severe, Dok. 159, 161, 168, 170, 176, 179.

2 Voennye morjaki v bor’be za vlast’ Sovetov na Severe [Fn. 19], Dok. 128, 145, 156, 206. — G.
M. Weselago: Dokumental’naja spravka iz moich murmanskich bumag [Fn. 11], S. 86, 89, 92,
115-116. — K. Bourne, D.C. Watt (Eds.): British Documents on Foreign Affairs: Reports and
Papers from the Foreign Office Confidential Print. Part II. Series A. Vol. 1: Soviet Russia and
Her Neighbours, Jan. 1917 — Dec. 1919. Frederick, Md., 1984, Dok. 110, S. 420, 439. — C.
Maynard: The Murmansk Venture. London 1928, S. 28. — Zu den deutschen Operationen in
Finnland und den Plidnen, Murman anzugreifen: Winfried Baumgart: Deutsche Ostpolitik 1918:
Von Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges. Wien 1966, S. 93-117.
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,.patriotischen® russischen Kréfte und die aufstindischen Truppen des tschechoslowa-
kischen Korps in Sibirien und an der Wolga zu unterstiitzen. Der Alliierte Oberste
Kriegsrat der Entente in Versailles wollte den Norden als rechte Flanke einer neuen
Ostfront gegen Deutschland nutzen, deren zentrales Glied die tschechoslowakischen
Verbinde werden sollten.”!

Bezeichnenderweise erhob der Stadtsowjet von Archangel’sk, dessen Mitglieder
selbst bereits erwogen, die Alliierten um Lebensmittelhilfe zu bitten und ihnen dafiir
die Lager mit alliiertem Kriegsgerit zu iibergeben, keine Einwéinde gegen das Vor-
dringen der Alliierten nach Archangel’sk im Sommer 1918.% Selbst ein Grofteil der
Bevolkerung des Gouvernements war der Ansicht, dass die Alliierten, eingedenk der
fritheren Biindnispflichten und der Rolle, die Russland im Ersten Weltkrieg gespielt
hatte, die Einwohner von Archangel’sk im Kampf gegen den Hunger unterstiitzen
miissten. Darum stie} der im Juli 1918 gefasste Beschluss Moskaus, die allgemeine
Wehrpflicht einzufiihren, um die Rote Armee zu stirken und mit ihr ein mogliches
Vordringen alliierter Truppen zu verhindern, im Gouvernement auf breite Emporung.
Bauernversammlungen und Gemeindesowjets verabschiedeten massenhaft Resolutio-
nen zur Verweigerung der Wehrpflicht. Oft verpriigelten Bauern die roten Agitatoren
und erklérten, sie wiirden nicht gegen die Alliierten kimpfen, die als Einzige die Be-
volkerung vor dem Hungertod retten konnten.” In einer ganzen Reihe von Landkrei-
sen begannen im Juli 1918 bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen roten Truppen
und bewaffneten lokalen Einheiten, die sich der Wehrpflicht widersetzten und von Ex-
Frontsoldaten geleitet wurden. Der Senkursker Aufstand beispielsweise, der grofte
Aufstand von Wehrpflichtigen, wurde von dem 25jdhrigen Féhnrich Maksim Rakitin
angefiihrt.* Der bereits erwihnte Frontheimkehrer und Sowjetaktivist Gordej Moseev
organisierte in seiner Landgemeinde Lisestrovo eine Gruppe aus 49 Freiwilligen.
Diese Gruppe schloss sich der freiwilligen Bauerneinheit aus rund 200 Mann an, die
am 2. August 1918 nach Archangel’sk zog, um den Sturz des bolschewistischen Exe-
kutivkomitees zu unterstiitzen und die Alliierten zu begriilen, die am selben Abend in
der Stadt landeten.” Im Ergebnis des gemeinsamen Vorgehens von Offizieren, Bau-
erneinheiten und antibolschewistischen Politikern ging die Macht in der Stadt an die
Oberste Verwaltung des Nordbezirks (die im Oktober 1918 zur Provisorischen Regie-
rung des Nordbezirks umgebildet wurde) iiber. Wie aus verschiedenen Orten nach
Archangel’sk gesandte Telegramme bezeugen, stiirzten in Kreiszentren und groflen
Gemeinden Freiwilligenverbinde aus ehemaligen Frontsoldaten die bolschewistischen

2

British Documents on Foreign Affairs. Part II. Series A. Vol.1. Dok. 110. S. 439-440. — V.
S. Dragomireckij: Cechoslovaki v Rossii, 1914-1920. Paris, Prag 1928. — Betty
Unterberger: The United States, Revolutionary Russia, and the Rise of Czechoslovakia.
Chapel Hill 2000.

Papers relating to the FRUS (FRUS). 1918. Russia. Washington 1931. Vol. 2, S. 475.

M.S. Kedrov: Za Sovetskij Sever: licnye vospominanija i materialy o pervych etapach
grazdanskoj vojny 1918. Leningrad 1927, S. 71-73.

2 ARU FSB AO [Fn. 18], D. P-17697. 1. 18, 20, 145 (sledstvennoe delo M.N. Raktina, 1919—
1920). — L.G. Novikova: Provincial’naja ,.kontrrevoljucija®, S. 66-67.

ARU FSB AO [Fn. 18], Akte P-16049. 1. 310b.—32 (dopros G. Moseeva, 28. ijulja 1920). —
GARF [Fn. 17], F. 5867, Op. 1, d. 3,155 Rs. (Pis’mo N.A. Starceva S.N. Gorodeckomu, 15.
aprelja 1925).
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Sowjets und verjagten die verbliebenen Truppenteile der Roten Armee.* SchlieBlich
unterstand das gesamte riesige Gebiet des Gouvernements Archangel’sk der antibol-
schewistischen Archangel’sker Regierung.

Die Vorgeschichte des Archangel’sker Umsturzes zeigt, wie eng der Erste Weltkrieg
in der Region mit der Revolution und den Wellen paramilitdrischer Gewalt zusam-
menhing. In einer Phase des Machtzusammenbruchs und fehlender politischer Legiti-
mation bildeten Angehorige von Garnisonen und Flottenkommandos gemeinsam mit
Frontheimkehrern paramilitirische Verbénde, die fiir politische Ziele oder zur Vertei-
digung lokaler Interessen massiv Gewalt anwendeten. Als Reaktion auf die Nah-
rungsmittelknappheit und die Zwangsrekrutierung in die Rote Armee unterstiitzten
viele Frontheimkehrer die Errichtung einer antibolschewistischen Regierung im Nor-
den und die Landung alliierter Truppen. Im Laufe der folgenden Monate verschmol-
zen Biirgerkriegskdmpfe, die letzten Gefechte des Ersten Weltkriegs und Aktivititen
lokaler paramilitidrischer Formationen in der Region.

Weille Truppen, Alliierte und paramilitidrische Formationen
Sommer 1918 — Februar 1920

Die Landung der Alliierten in Archangel’sk im August 1918 wird gewohnlich mit der
Intervention der Entente-Méchte im russischen Biirgerkrieg in Verbindung gebracht.
Dokumente belegen indessen, dass sowohl Kommandeure und Soldaten der alliierten
Truppen als auch die Mitglieder der antibolschewistischen Regierung und sogar die
Bevolkerung des Nordens die Landung der Alliierten als neue Phase und direkte Fort-
setzung des Ersten Weltkriegs betrachteten. Das alliierte Expeditionskorps war ein
multinationaler Querschnitt der Armeen, die auf Seiten der Entente kimpften. Es um-
fasste britische, amerikanische, franzosische, italienische und serbische Truppen. Der
Kommandeur der alliierten Streitkrifte F.C. Poole war zutiefst iiberzeugt, die Einsétze
seines Expeditionskorps seien Teil der Aktivititen der westlichen Alliierten im Kampf
gegen die Mittelmichte. Obgleich ein Angriff der deutsch-finnischen Truppen von
Finnland aus ausblieb und die alliierten Waffenlager grofitenteils bereits aus Archan-
gel’sk ins Landesinnere gebracht worden waren, glaubte Poole nach wie vor an einen
Zusammenhang zwischen den Ereignissen im Norden und den militdrischen Aktionen
der Alliierten. Er ging davon aus, dass Deutschland hinter der bolschewistischen Re-
gierung stehe, und vermutete irrtiimlich sogar, der tiberraschend heftige Widerstand
der roten Truppen sei auf die Anwesenheit deutscher Instrukteure in den Stellungen
des Gegners zuriickzufiihren. Dass sich die Bolschewiki angeblich vor allem mit Hilfe
Deutschlands hielten, bekriftigten auch die in Archangel’sk eintreffenden Instruktio-
nen aus dem britischen Kriegsministerium.”’” Noch im November 1918, als die Nach-
richt von dem vereinbarten Waffenstillstand zwischen der Entente und Deutschland
den Norden erreichte, schickten die Alliierten ein Flugzeug hinter die Linie der roten
Front. Es warf Flugblitter ab mit der Nachricht, die Deutschen wiren aus dem Krieg

% GARF [Fn. 17], F 18, Op. 1, d. 22, 1. 2-4. Izvestija bjuro pecati pri Verachnovnom
upravlenie Severnoj oblasti 1918. 3.-5. avgusta.

> FRUS. 1918. Russia. [Fn. 22], Vol. 2, S. 513. — Richard Ullman: Anglo-Soviet Relations
1917-1920. Vol.1: Intervention and the War. Princeton 1961, S. 240-242.
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ausgeschieden, und rief dazu auf, die Waffen niederzulegen. Im Stab der Alliierten in
Archangel’sk, der ab Oktober 1918 von General W.E. Ironside geleitet wurde, ging
man weiterhin davon aus, dass sich die Bolschewiki nur mit deutscher Unterstiitzung
an der Macht hielten und dass eine Niederlage Deutschlands sie zwingen wiirde, den
Widerstand aufzugeben.?

Auch die antibolschewistische Archangel’sker Regierung betonte in ihren Erkldrungen
die Bedeutung der Nordfront fiir alle Biindnispartner. Sie betrachtete sich als Nach-
folgerin der Provisorischen Regierung von 1917 und sah in der Anwesenheit von
Entente-Truppen im Norden die Erfiillung von Biindnispflichten. In Kabinettserkli-
rungen hief} es, in Anbetracht der Opfer, die Russland im Namen der gemeinsamen
Sache auf den Schlachtfeldern gebracht habe, seien die alliierten Truppen nun ge-
kommen, um das Land bei der Beseitigung der deutschen Bedrohung zu unterstiit-
zen.” Einen Zusammenhang zwischen Erstem Weltkrieg und der Anwesenheit der
Alliierten stellten sogar die einfachen Bewohner des Gouvernements her. In den Jah-
ren des Krieges hatten sie sich an die Sprache der Massenpropaganda gewohnt — sie
hatte stets die mutigen Verbiindeten Russlands (die Lander der Entente) gepriesen, die
den todlichen Kampf gegen den Erzfeind Deutschland aufgenommen hitten.*® Darum
ist es kein Zufall, dass die im Sommer und im Herbst 1918 in Archangel’sk eintref-
fenden Resolutionen von Gemeinde- und Kreisversammlungen von der Hilfe der Alli-
ierten sprachen wie von etwas Selbstverstindlichem. Unter anderem wurde darin be-
tont, dass ,,die alliierten Méchte in der jetzigen schweren Zeit briiderlich helfen, die
Integritdt und Unabhingigkeit Russlands wiederherzustellen und dem Nordbezirk
Nahrungsmittelhilfe leisten®.*!

Die Nordfront blieb fast ein halbes Jahr lang in erster Linie Aktionsgebiet der bewaff-
neten alliierten Truppen, die bis zum Frithjahr 1919 die Hauptkampfkraft der Nord-
truppen bildeten. Thre maximale Stirke erreichten die Entente-Truppen im Norden
Ende 1918 mit rund 25 000 Mann.*?> Doch die Beendigung der Kampthandlungen an
der Westfront des Weltkrieges fiihrte zu einer zunehmenden Demoralisierung bei den
alliierten Truppen im Norden, die den Zweck des Militdreinsatzes in Russland nicht
mehr verstanden, und zwang zugleich die Staatsoberhdupter der Alliierten, eine Erkla-
rung zum baldigen Abzug der Truppen aus Russland abzugeben. SchlieBlich leiteten
die alliierten Truppen im Friihjahr 1919 den Riickzug ins Hinterland ein und mit Be-
ginn der sommerlichen Schifffahrtsaison die Riickkehr in die Heimat. Im September-
Oktober 1919 verlieBen die letzten alliierten Truppen den Norden. Damit trat 1919
der innerrussische Biirgerkrieg, der sich parallel zu den letzten Kdmpfen des Ersten

% Edmund Ironside: Archangel, 1918-1919. London 1953, S. 41, 50.

% Sobranie uzakonenij i rasporjaZenij Verchovnogo upravlenija / Vremennogo pravitel’stva

Severnoj oblasti, 1/1918, S. 6-7. — Vestnik Verchovnogo upravlenija Severnoj oblasti

(Archangel’sk), 25.8.1918. — Vestnik Vremennogo pravitel’stva Severnoj oblasti, 10.10. 1918.

Hubertus Jahn: Patriotic Culture in Russia during World War I. Ithaca 1995.

GAAO [Fn. 16], F. 1865, op. 1, d. 148, 1. 55 (protokol zasedadija Mezenskogo uezdogo

zemskogo sobranija, 30. avgusta 1918). — Vestnik Vremennogo pravitel’stva Severnoj

oblasti, 2.11., 11.9.1918 u.a..

32 British Documents on Foreign Affairs. Part II, Series A, Vol. 1, Doc. 110, S. 426-428. —
Doc. 110/A, S. 432-433. Insgesamt waren rund 50 000 alliierte Soldaten im Norden, iiber-
wiegend Angehorige der britischen Armee, davon bis zu 25 000 Mann gleichzeitig im Nor-
den.
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Weltkriegs entwickelt hatte, in den Vordergrund. Ab dem Friihjahr 1919 war die regu-
lare weile Armee die dominierende militidrische Kraft im Norden.

Die Wehrpflicht fiir die weile Armee wurde bereits im Herbst 1918 eingefiihrt, als
klar wurde, dass die kleinen Freiwilligenverbdnde der aus Wehrpflichtigen rekrutier-
ten Roten Armee nicht standhalten konnten. Im November traf General V.V. Ma-
rusevskij in Archangel’sk ein, der bis dahin die 3. Sonderbrigade in Frankreich befeh-
ligt hatte, iibernahm den Posten des Kommandeurs der Verbédnde des Nordbezirks und
begann mit der Bildung einer Armee. Im Januar 1919 kam ein weiterer bekannter
Kommandeur aus dem Ersten Weltkrieg nach Archangel’sk — General E.K. Miller, der
den Posten des Generalgouverneurs iibernahm. Vor allem mit seinem Namen wird die
Geschichte des weilen Kampfes im Norden Russlands gewohnlich in Verbindung
gebracht. Im Sommer 1919 waren die weilen Truppenverbiande 25 000 Tausend
Mann stark, im Herbst waren es bereits 54 000 Mann (Volkswehreinheiten, Hilfstrup-
pen im Hinterland usw. eingeschlossen). Das waren rund zehn Prozent der gesamten
Bevolkerung des Nordbezirks und damit fast so viele wie wihrend der Mobilmachung
im Ersten Weltkrieg.** Es wurden regulire Regimenter aufgestellt, die schon im Friih-
jahr die Verteidigung von Frontabschnitten iibernahmen. Im Sommer 1919 unternahm
die Nordarmee einen Versuch, sich mit den Truppen von A.V. Kol¢ak zu vereinigen,
die aus Sibirien durchbrechen wollten. Als Ziel der Vereinigung der Verbidnde von
Nord- und Sibirien-Front galt zu dieser Zeit nicht mehr die Wiederherstellung der
antideutschen Front, sondern die SchlieBung eines antibolschewistischen Rings zum
Sturz der Bolschewiki im Zentrum des Landes und zur Restauration eines einheitli-
chen Russischen Staates.* Doch der VorstoB von Kol¢ak erlitt eine Niederlage, und
die Vereinigung fand nicht statt. Dennoch leistete die Nordarmee durch lokale Angrif-
fe bis Anfang 1920 den roten Verbéanden erfolgreich Widerstand.

Gleichzeitig mit den Kampfhandlungen der alliierten und der reguldren weilen Truppen
begann im Nordbezirk ein weiterer Krieg — ein lokaler Krieg zwischen paramilitdrischen
Formationen, zwischen weilen und roten Partisanen. Die ersten Partisanenabteilungen
entstanden im Norden Ende 1918 — Anfang 1919 als Reaktion auf die Stabilisierung der
Front und den besonderen Charakter des Krieges im Norden. Wegen des sumpfigen und
dicht bewaldeten Geldndes und der relativ geringen Truppenstirke auf beiden Seiten
konzentrierte sich die Front punktuell auf Positionen entlang der Fliisse, Eisenbahnlinien
und Hauptstra3en. Infolge einer fehlenden durchgéngigen Frontlinie wurden die frontna-
hen Dérfer oft Opfer zerstorerischer und brutaler Uberfille durch gegnerische Trupps.
So drangen bereits im September—Oktober 1918 Trupps der Rotarmisten tief in weiles
Hinterland ein — im Pinega-Tal unter dem Kommando von Aleksej S¢ennikov und im
Kreis Pecora unter Moritz Mandelbaum, einem Osterreichischen Kriegsgefangenen, der
zu den Bolschewiki iibergelaufen war. Die Rotarmisten raubten die Bevolkerung aus und
gingen brutal gegen Vertreter und Anhénger der weilen Macht vor.* Starkov, einer der

3 FRUS. 1919. Russia, S. 628-629. — V. V. MaruSevskij: God na Severe, in: A. A. von Lampe
(Hg.): Beloe delo. Letopis’ beloj bor’by. Berlin 1926, Bd. 2, S. 39-43. — N. P. Zelenov:
Tragedija Severnoj oblasti (Iz licnych vospominanij). Paris 1922, S. 20-21.

3 J. Smele: Civil War in Siberia. The Anti-Bolshevik Government of Admiral Kolchak, 1918—
1920. Cambridge 1996.

¥ GARF [Fn. 17], f. 3811, op.1, d 142, 1. 180-181 (doklad predstavitelej der Landgemeinde
Nikitinskoj volosti Kobylina i PervySeva belomu S$tabu, konec 1918). — Rossijskij
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Beteiligten am Uberfall im Pinega-Tal, berichtete spiter auf der Ersten Archangel’sker
Gouvernementskonferenz:

Nach unserem personlichen Gutdiinken fassten wir Beschliisse iiber die Er-
schieBung schidlicher Elemente [...] Wir erschossen — das war moglicher-
weise ein Verbrechen — jeweils 18 bis 20 Personen [. . .] Aber das Kreisexe-
kutivkomitee und die ortlichen Exekutivkomitees hielten das eigentlich fiir
richtig.*

Neben derartigen Strafaktionen requirierten diese Trupps Getreide, bauerliches Eigen-
tum, Heu und Vieh und verlangten die Zahlung von Kontributionen, mitunter ver-
brannten sie Getreidevorrite, die sie nicht mitnehmen konnten. Unter derartigen Uber-
fillen litten auch Dorfer an anderen Abschnitten der weiflen Front, wie zum Beispiel
das Dorf Tarasovo im Siiden des Kreises Cholmogory.*’

Wegen der stindigen Bedrohung durch Pliinderungen und Strafaktionen begannen
sich in den frontnahen Dorfern bereits im Oktober—November 1918 Selbstverteidi-
gungsabteilungen zu bilden. Das waren paramilitirische Formationen zum Schutz des
eigenen Dorfes. Da sie Lebensmittel und Waffen brauchten, baten sie den Archan-
gel’sker Stab um Unterstiitzung. Auch auf der ,;roten Seite der Front wurden Partisa-
nenabteilungen gebildet, so dass bald das gesamte frontnahe Gebiet mit paramilitéri-
schen Verbinden iibersidt war, die der Selbstverteidigung dienten, aber auch militéri-
sche Operationen der weillen bzw. der Roten Armee unterstiitzten.

Die Partisanenabteilungen waren einige Dutzend bis einige Hundert Mann stark. Die
Abteilung von Tarasovo etwa, zu der die ménnliche Bevolkerung einer Reihe von
Gemeinden gehorte, zdhlte im Dezember 1918 320 Mitglieder, im Januar 1919 bereits
600. In den benachbarten Gemeinden war die Partisanenabteilung von Seleckij mit bis
zu 600 Mitgliedern aktiv. An der Pinega lag eine Partisanenabteilung mit 700 Mann.
Partisanenabteilungen entstanden bei Senkursk, im Onega-Tal und in der Pecora-
Region. Bereits im Januar 1919 erreichten die weilen Partisanenabteilungen eine
Gesamtstirke von 2500 Mann.*® Die militdrische Hauptkraft stellten ehemalige Front-
soldaten. In ihren Hinden lag auch die Befehlsgewalt in den Abteilungen. Komman-
deur der Senkursker Partisanen war zum Beispiel Fihnrich Maksim Rakitin, der im
Sommer 1918 den Aufstand der Wehrpflichtigen geleitet hatte.* In der Stadt Pinega
wurde der 25jdhrige Sergej Starkov zum Organisator der Partisanenabteilung. Nach
dem Krieg von den sowjetischen Sicherheitsorganen angelegte Ermittlungsakten bele-

gosudarstvennyj voennyj archiv, (RGVA) B. 39450, f 1, d 6, 1. 77-79 Rs. (raport kapitana
Brajera generalu MaruSevskomu, 3. fevralja 1919).

36 Otdel dokumentov social’no-politi¢eskoj istorii GAAO (ODSPI GAAO), f. 1, op. 1, d 26, 1.
55-56 (doklad predstavitelja PineZskogo uezda Stavrova na perboj Archangel’skoj
gubernskoj konferencii RKP (B), 13—14 iulja 1919).

37 RGVA [Fn. 35], f. 39450, op.1, d. 4, 1. 2-3. (doklad delegacii Tarasovoskogo partizanskogo
otrjada general-gubernatorur, 16.12.1918).

B V.V, MarusSevskij: God na Severe [Fn. 33], f.1, S. 43, 56. — Ebd.: t .2, S. 23-24. - RGVA
[Fn. 35], f. 39450, op.1, d 18, 1. 25 (telegramma kapitana Akutina iz Pinegi, 2.1.1919). —
Ebd.: d. 4, 1. 33 (donesenie MaruSevskogo Milleru, 6. fevralja 1918).

% ARU FSB AO [Fn. 18], d. P-17697 (sledstvennoe delo M. N. Raktina, 1919-1920).
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gen, dass ehemalige Frontsoldaten auch bei den weillen Partisanenabteilungen eine
Schliisselrolle spielten.*

Obgleich die Partisanen Operationen der weilen und der alliierten Truppen unterstiitz-
ten, waren sie in erster Linie ein Faktor des lokalen Krieges. Die Partisanenabteilun-
gen hatten eine besondere lokale Struktur, wie zum Beispiel an der Pinega, wo ,,Ge-
meinden Ziige und Abteilungen stellen, die Ziige sich nach Dorfern in Gruppen glie-
dern und innerhalb der Gruppe enge Verwandte Trupps bilden.“*' Sie weigerten sich
in der Regel, auBerhalb der Grenzen benachbarter Gemeinden zu kdmpfen und an
groBangelegten Offensiven teilzunehmen, die von den Stiben der weiflen und der
alliierten Truppen geplant wurden. Jeder Versuch, sie an anderen Frontabschnitten
einzusetzen, fithrte zum massenhaften ,,Desertieren* der Partisanen, die in ihre Dorfer
zuriickkehrten.*

Ziel der Partisanen war nicht nur die Selbstverteidigung, sondern auch die Losung
lokaler Konflikte um die Nutzung von Ackerland und anderen landwirtschaftlichen
Nutzflachen. So erklirte Oberst P. N. Gejman die Entstehung von zwei Partisanenab-
teilungen im Siiden des Kreises Cholmogory — einer weiflen und einer roten — damit,
dass ,.dem ein alter Streit zwischen benachbarten Gemeinden“ zugrunde liege.* Die
Partisanen auf beiden Seiten der Front gingen gegen den Gegner mit dullerster Gewalt
vor, die zum Teil auf die bereits im Ersten Weltkrieg begonnene allgemeine Verro-
hung zuriickzufiihren war.*

Insgesamt stellten die lokal verwurzelten Partisanenabteilungen eine weitere Stufe
bewaffneter Gewalt im Gouvernement Archangel’sk dar. Der Partisanenkrieg iiber-
schnitt sich teilweise mit Operationen der Alliierten und der Weilen im Nordbezirk,
verlief aber weitgehend parallel dazu und verfolgte lokale Ziele.

Fazit

Die Erfahrung des Gouvernements Archangel’sk im Zeitraum 1914 bis 1920 illustriert
deutlich, dass im russischen Kontinuum der Krise weder das Jahr 1917 noch das Jahr
1918 entscheidende Wendepunkte waren. Erster Weltkrieg, Revolution und Biirger-
krieg waren eng miteinander verflochten und wurden von vielen Zeitgenossen als ein
Ganzes wahrgenommen. Der Zusammenhang zwischen diesen Ereignissen bestand
nicht nur darin, dass die Praktiken des Weltkriegs auf den Biirgerkrieg tibertragen
wurden und auch nicht nur darin, dass die militdrische Gewalt des Ersten Weltkriegs
in Wellen paramilitirischer Gewalt umschlug, die Russland und Europa in den ersten
Nachkriegsjahren iiberrollten. Im Norden Russlands griffen verschiedene Konflikte

4 ARU FSB AO [Fn. 18], d. P-18021., 1. 58 (sledstvennoe delo S. M. Starkova). — Ebd.: d P—
17950 (sledstvennoe delo belych partizan Cerkovniceskogo otrjada).

RGVA [Fn. 35], f. 39450, op.1, d. 18, 1. 4 (telegramma kapitana Akutina vArchangel’sk, 1.
janvarja 1919).

Marusevskij, God na Severe [Fn. 33], Bd. 1, S. 40.

GAREF [Fn. 17], f. 5867, opz 1, d. 23, 1. 740b. (pis’mo komandira 7-go strelkovo polka P. N.
Gejman nacal niku Staba M. F. Kvecinskomu, 8. dekabrja 1919).

ARU FSB AO [Fn. 18], d. P— 18339, 1. 33, 43 (sledstvennoe delo soldat i partizan beloj
armiie). — S. Dobrovol’skij: Bor’ba za vozroZdenie Rossii v Severnoj oblasti, in: I. V. Ges-
sen (Hg.): Archiv russkoj revoljucii. Berlin 1922, t. 3, S. 76-77.
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und Formen von Gewalt ineinander und iiberlagerten einander. Mindestens ein Jahr
lang — von Mitte 1918 bis Mitte 1919 — wurden im Norden Russlands gleichzeitig drei
verschiedene bewaffnete Konflikte ausgetragen. Das Gebiet war ein Splitter der euro-
pdischen Front des Ersten Weltkriegs (so sah es zumindest auf den Stabskarten und in
den Kopfen der Entente-Strategen aus). Zugleich verlief hier eine Front des russischen
Biirgerkriegs, den die weillen Armeen im Namen des Sturzes der Bolschewiki und der
Wiedervereinigung Russlands fiihrten. Uberdies war der Norden Schauplatz lokaler
Konflikte, die bewaffnete Freiwilligenverbidnde aus ortsansédssigen Frontheimkehrern
miteinander austrugen. Fiir diese Verflechtung verschiedener militdrischer Konflikte
und verschiedener Formen von Gewalt ist der Norden ein typisches, aber nicht das
einzige Beispiel. In etwas anderer Kombination spielten sich dhnliche Prozesse auch
im Fernen Osten, in Sibirien, in der Ukraine und in anderen Regionen ab. Und diese
verschiedenen Formen militdrischer und paramilitdrischer Gewalt verbinden die Er-
fahrung der russischen Revolution bei all ihrer Einzigartigkeit eng mit der europii-
schen Erfahrung des Ersten Weltkriegs.

Aus dem Russischen von Ganna-Maria Braungardt, Berlin
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