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OﬂMMHMaﬂHOGBaAaHMeHOHaﬂpaBHEHWO«@MﬂOﬂOFMﬂ»COCTOMTTOﬂbKOM3MHBapmaHTHOﬁqaCTw
3TO0 03Ha4vaeT, 4To BaMm HYXXHO NOCTapaTbCA pelwnTb BCe 3afa4 N OTBETUTb Ha BCe BOMPOChHI,
HTO6bIﬂpeTeHﬂOBaTbHaleMBOBHeIWECT&

Bce 3aaHuNs BbINONHAOTCS B 3TOW CMCTEME: peLleHs BHOCUTE B CneLanbHoe noJse AJis OTBETOoB.
Mpwv BBINOJIHEHWMN 3a4aHUII MOXKHO MOJIb30BaTLCA YepPHOBIKOM (B KaYecTBe YepHOBMKa pa3peLleHo
NCNOMb30BaTh YNCTbIE INCTLI ByMaru), HO Ha NPOBEPKY OH He NpeabasnseTca. Micnonb3oBaHue
CTOPOHHUX PECYPCOB N CNPABOYHbLIX MaTepuasioB CTPOro 3anpeLleHo.

Bepwum B Baww ycnex!
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Bann: 35,00

JauTe pa3sBepHYyTbi OTBET HAa OAUH U3 TPEX BOMPOCOB.

1) Npn noabope nccnenoBaTeNbCKON IMTepaTypbl MO TEMe NPeAnosiaraeTcs, YTO Mbl yHUTbIBAEM
KaK KJlaccnyeckme n aBHO HanmcaHHble paboThl, Tak U HOBeWLWwne nccienoBaHmsa. Kak, no Bawemy
MHEHWIO, 8OJ/IKEH BbITb yCTpoeH BanaHC Mexay «KiaacCcm4yecKnmm» n HoBbiMM paboTamn? Ha Kakoro
TUMa nccnenoBaHUs opneHTUpyeTech Bbl npyn paboTe Hag CBOMMUW Hay4YHbIMWU MPOEKTaMun?
MoscHUTe Bawm npuHUUMbI.

2) 3BECTHO, 4TO peLenLus MHOA3bIYHON INTepaTypPbl HacTO MPOUCXOANT HECUHXPOHHO: MHOT Me
Npoun3BeneHNs CTAaHOBATCS NOMYyJASPHbIMUK B MepeBoax CYLLEeCTBEHHO Mo3xXe, YeM bbiin y cebs Ha
POOVHE, @ NHOT Aa MaJlIoM3BECTHbIE B OpUTrMHalie npon3eseneHuns npmobpeTtatoT 6onbLUyo
MonNyJsISPHOCTb B MHOKYJIbTYPHOW cpefe. Kakne TeKCTbl MMPOBOM nTepaTypbl Nprobpenn Takyto
«HECMHXPOHHY0» N3BECTHOCTb B Poccnun n CCCP? KaknmMum NpuyYnHaMm MOXXHO 06 bACHUTL 3Ty
HECUHXPOHHOCTbL?

3) CnenuTe 1 Bbl 33 Hay4HON NEPUOANKOI? Kakol HayYHbI XXypHan npeactasnseT ans Bac
HanboNbLMI NHTepec? ONULINTE CTPYKTYPY XKypHaJsia n Hanbosiee MHTepecHble TeMbl, Npobiemsi,
cTaTbu.

Bonpoc 2
Bann: 35,00

BblibepuTe 04HO U3 Npensio>XeHHbIX BbICKa3biBAaHUMA U MPOKOMMEHTUPYMUTE ero: NoSsiCHUTe n
KOHTEKCTyaJIM3upyuTe NO3ULUIO aBTOPA, @ TAKXKe U3JI0XKUTE Bally TOYKY 3peHUs Ha
3aTPOHYTYIO NpobGsieMy. Paccy>XaeHus NpouIJIIOCTPUpPYNUTE NpUMepaMU U3 KOHKPETHbIX
XY/[4,0>XKeCTBEHHbIX NPOU3BeaeHUMN.

W BOT Tenepb, CErofHs, Koraa xXyaoXHNKY 3aX0TeN0Cb UMEeTh Ae0 C XKNBOWN POPMOW 1 C XKUBLIM, a
He MepTBbIM C/IOBOM, OH, XXenas AaTb eMy JIMLIO0, pa3fioMan 1 UCKoBepKan ero. Poannunce
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dunonorua
«MPON3BOJIbHbIE» U «MPOU3BOAHbIE» CNOBaA (hyTypmncTOoB. OHM NN TBOPAT HOBOE CJIOBO N3 CTaporo
KOpHA (XJ‘Ie6HVIKOB, l'ypo, KameHckui, FHeu,os), NN pacKanbiBaloT ero pugmMon, kak MaskoBCKUA,
WM NPUOaIoT eMy PUTMOM CTUXa HernpasuibHoe yaapeHne (KpydeHbix). Co3naaloTcs HOBbIE,
»XUMBble csioBa. ApeBHUM BpuninaHTam C/I0B BO3BpaLLaeTcsa ux bbiioe cBepkaHue. 3TOT HOBbIN A3bIK
HEMOHATEH, TPYLAEH, €ro Hesb35 YNTaTh, Kak «<bnp>keBKy». OH HE MOXOX AaKe Ha PYCCKUI, HO Mbl
C/INLLUKOM MPUBLIKAN CTaBUTb MOHATHOCTb HEMNPEMEHHbIM TpeboBaHMEM MO3TUHECKOMY S3bIKY.
WcTopus nckyccTsa nokasbiBaeT HaM, 4To (Mo KpaliHell Mepe, 4acTo) A3blK M033MN — 3TO He A3bIK
MOHATHBLIN, @ A3bIK MOAYMOHATHbIN.

(B. B. LLUKNOBCKMI, «BoCKpeLLeHme cnoBa»)

..l KDUTVK, BLIHOCALLNIA CYy)XXAEeHMNE 0 HOBOM SIBAIEHUW, U MUCATE b, OPUEHTUPYIOLLMIACS B CBOEM
TBOpPYECTBE Ha MO3MTUBHbIE N HEFAaTUBHbIE HOPMbI NMPeALLIEeCTBOBABLUNX NPOU3BEAEHUIA, U UCTOPUN
NNTepaTypbl, BCTPaUBaoOLLNA Npon3BeaeHne B TPAANLMNIO N 06 BACHSAIOWMIA €ro UCTOPUYECKM, TOXE,
npexae BCero, YynTaTenn. YTeHne npegllecTByeT UX NPOaYKTUBHOMY, pe/IeEKCUBHOMY OTHOLLIEHUIO
K MTepaType. B TpeyronbHuke «aBTop — nponsBeneHme — nybamkar» nocneqHsis npeactaBiaseT He
NMacCcMBHOE 3BEHO, HE MPOCTO LieMb peakL i, 3TO SHeprus TBopsaLlas nctoputo. Mctopuyeckas
YXU3Hb INTEPATYPHOro NPon3BeaeHNs HeMbliCIMMa 6e3 akKTUBHOI0 y4acTus ero agpecaTa. Ero
nocpeiHNYeCTBO NO3BOJISET BK/IOYNTL NPON3BeAeHNE B MEHSIOLLMIACA FOPU3OHT NO3HAHUS ero
NCTOPUYECKO OJINTENIbHOCTY, B KOTOPOM MPOCTOE BOCMPUSATUE NOCTOAHHO TPpaHChopMMpyeTcs B
KPUTUYECKoe NOHUMaHWe, a NacCMBHAas peLenuns — B akTUBHYIO, MPU3HaHHbIE 3CTeTUYeCKne
HOPMbI BLITECHAOTCSA HOBLIMU. ICTOPUYHOCTb INTEPATYpPbl, €€ KOMMYHUKATUBHLIN XapakTep
npeanonaratoT NOHMMaHue Npon3BeneHuns, Ny6anKn n HOBOro NMPOM3BEeHNS KaK OTHOLLEHWIA
Aunanora, npolecca.

(X. P. flycc, «McTopusi nMTepaTypbl Kak MPOBOKaLIMA IMTepaTypoBeaeHNs»)

..OPUEHTANIN3M He eCTb HU TOJIbKO JINLLb NMONMTUYeckoe obpa3oBaHme Uan chepa, NacCUBHO
oTpa)Kaemas KynbTypon, FyMaHUTapHOW HayKOW NN MHCTUTYTaMK, HU FPOMafHOE Y XaoTUYHOe
cobpaHue TEKCTOB 0 BOCTOKE, HM BbIpaXKeHUe 1 NPosiB/IeHNE Kakoro-TO rHYCHOro «3anagHoro»
NMMeprnannCcTUYECKOro 3aroBopa C Liesbto Aep>KaTb «<BOCTOYHbIA» MUP B NogynHeHnn. CKopee, 3To
pacnpocTpaHeHne reonoIMTUYECKOro CO3HaHNS Ha 3CTETUYECKUE, F'yMaHUTapHbIe,
3KOHOMUYECKME, COLIMOIIONNYECKINE, NCTOPUYECKUNE N PUII0SIOrNYECKME TEKCTbI. DTO pa3paboTka He
TONLKO 6a30B0Oro reorpaduyeckoro pasanyeHns (Mup CoCToUT U3 ABYX HEPABHbIX MOMOBUH —
BocToka 1 3anafa), HO TakXXe 1 Liesloro pAaaa «<MHTepecoB», KOTOPbIe TakuMu CpeacTBaMu, Kak
rYMaHUTapHbIE OTKPbITUS, (UIONOrMYECKNE PEKOHCTPYKLMI, MCUXOJSIOrMYECKINIA aHANN3,
NaHpwadTHbLIE U COLMOJIOrMYECKME ONNCAHNS OH He TOJIbKO CO34aeT, HO U NOAOEPKUBAET €ro.

(3. Cang, «OpueHTansm»)

Bonpoc 3
Bann: 30,00

MpounTaiiTe TEKCT HA TOM MHOCTPAHHOM fA3bIKe, KOTOPbLIM Bbi BJlageeTe (aHrIMACKUH,
(paHLYy3CKMI UM HEeMeLKUIA) U pe3loMupyiTe ero copep>xaiue (Ha pycckom sisbike).
ObOpaTtuTe BHUMaHUe Ha Npo6sieMbl U 3a4a4M, KOTOPble CTaBUT aBTOP, Ha JIOTUKY
apryMeHTauum, OCHOBHbIE BbIBOAbI M MOJIOXKEHUS TeKCTa.

AHIrTMUCKUM A3BIK

Presner T. Comparative Literature in the Age of Digital Humanities: On Possible Futures for a
Discipline // A Companion to Comparative Literature. Wiley-Blackwell, 2011.

Today, the changes brought about by new communication technologies — including, but hardly
limited to, web-based media forms, locative technologies, digital archives, cloud computing, social
networking, and mixed realities — are so proximate and so sweeping in scope and significance that
they may appropriately be compared to the encounter with the New World and the dissemination of
printing. But our contemporary changes are happening on a very rapid timescale, taking place over
months and years rather than decades and centuries. Because of the rapidity of these
developments, the intellectual tools, methodologies, and disciplinary practices have just started to
emerge for responding to, engaging with, and interpreting the massive social, cultural, economic,
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and educational transformations happening all around us. Moreover, we have barely started to
appreciate the profound disciplinary, methodological, and institutional shifts that are occurring as
print culture is enhanced and also displaced by the emergence of a natively digital culture.

Like the literary scholar N. Katherine Hayles, | find myself wondering — as we ponder various possible
futures for Comparative Literature in the second decade of the twenty-first century — how to rouse
ourselves from the “somnolence [of] five hundred years of print” (Hayles, 2002: p. 29). Of course,
there is nothing neutral, objective, or necessary about the medium of print; rather it is a medium
that has a long and complex history connected to the formation of academic disciplines,
institutions, epistemologies, and ideologies, not to mention conceptions of authorship and scholarly
research. While the materiality of the vast majority of artifacts that we study as professors of
Comparative Literature has been (and, to a large extent, still is) print, the burgeoning field of
electronic literature has necessitated a reconceptualization of “materiality as the interplay between
a text’s physical characteristics and its signifying practices,” something that, as Hayles argues,
allows us to consider texts as “embodied entities” and still foreground interpretative practices
(Hayles, 2004: p. 72). In this regard, the medium of literary artifacts as well as the medium of literary
scholarship — by which I mean, every conceivable form of creative output, criticism, analysis, and
argumentation — can no longer be assumed simply to be print, as if this medium is somehow a
transparent or neutral conveyer of meaning. As Walter Benjamin did in The Arcades Project (1928—
40; 1999), it is necessary, | believe, to interrogate both the media and methodologies for the study of
literature, culture, and society. Just as Benjamin sought to employ the montage form to transform
historical scholarship by refocusing attention on what it means to “write” history, digital media
enable us to refocus on the media, methodologies, and affordances of print culture in the practice
of Comparative Literature. At the same time, we must ask ourselves: What happens when print is no
longer the normative or exclusive medium for producing literature and undertaking literary studies?

While electronic literature offers a significant and multivalent possibility for exploring the future of
Comparative Literature, | want to examine the field a bit more broadly by situating the
transformation of the literary vis-a-vis a set of issues that have emerged over the past decade in
the “Digital Humanities.” These issues — authorship, access, collaboration, dissemination, media,
platform, scholarly legitimacy — are not restricted to Comparative Literature since they raise
questions that have formed the methodological, disciplinary, and institutional foundation of a wide-
range of academic fields in the Humanities, including history and art history, literary and cultural
studies, and the humanistic social sciences, such as anthropology, archaeology, and information
studies. In fact, these issues, brought to the foreground in the digital world, necessitate a
fundamental rethinking of howknowledge gets created, whatknowledge looks (or sounds, or feels,
or tastes) like, who gets to create knowledge, when it is “done” or published, howit gets authorized
and disseminated, and howit involves and is made accessible to a significantly broader (and
potentially global) audience.

®paHUy3CKUIA A3bIK
Anne Tomiche
Littérature européenne? Littérature occidentale? Littérature mondiale?

L'idée de littérature européenne ne peut étre pensée que dans son histoire et la question de savoir
ce que peut signifier aujourd’hui I'expression n'a de pertinence que si elle est envisagée a partir de
I'histoire de la notion. Retracer une telle histoire n'est, évidemment, pas mon objet ici. On peut
néanmoins rappeler que la ‘république littéraire’ qui Emerge pendant la Renaissance et atteint son
apogée au XVllle siécle se limitait forcément, a I'époque, a I'Europe occidentale d'ou rayonnaient les
‘Lumiéres’. C'est un fait qu'd la fin du XVlle siécle la ‘république littéraire’ se confondait avec
la’littérature européenne’, celle-ci, & son tour, se réduisant a quelques ‘grandes’ littératures
occidentales, les seules connues et reconnues a I'époque. Quand apparaissent, au XVllile siecle,
I'idée et I'expression d’ ‘Europe littéraire’, la ‘littérature européenne’ se confondait avec la ‘littérature
universelle’ ou plutét, le contenu de la littérature européenne était envisagé comme ‘universel’, dans
la mesure ou il s'agissait de ‘la littérature de I'Europe en tant que totalité des littératures nationales’.

C'est d'ailleurs ce qui explique qu’'aussi bien le concept de ‘littérature européenne’ que celui de
‘littérature mondiale’ trouvent leur ‘fondement’ dans le romantisme allemand: de fait, au début du
XIXe siécle, 'Europe devient le vrai symbole de la littérature universelle, ‘I'universalité’ désignant la
découverte et la diffusion des littératures européennes. Friedrich Schlegel fonde la revue Europa
(Frankfurt, 1803) et envisage une science littéraire européenne en méme temps qu'il présente la
littérature occidentale comme une totalité (Wissenschaft der europaischen Literatur). Comme le
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souligne E. Behler, éditeur des oeuvres posthumes de Friedrich Schlegel, ce dernier a essayé, dés le
début du XIXe siécle, de «comprendre I'Europe en tant qu’unité intellectuelle». Dans les cours qu'il
donne & Paris entre novembre 1803 et avril 1804 et dans lesquels il jette les bases d’'une
historiographie de la littérature européenne, puis dans ceux de Vienne en 1812, il parle toujours de la
littérature européenne et souligne, dans l'introduction aux cours faits & Paris, que «la littérature
européenne forme un tout cohérent».

Pour Goethe, la Weltliteratur — ce concept que la version frangaise des Conversations avec
Eckermann traduit par I'expression «littérature universelle» —, qui seule fait sens & ses yeux et qui
permet de dépasser le concept de «littérature nationale», est assurément & rattacher & son intérét
pour des littératures extra-occidentales, qu'il s‘agisse du roman chinois ou de la poésie persane et
de la lecture du Divan de Hadfiz, si prégnants dans son Divan occidental-oriental (West-Jstlicher
Divan) dont la version finale est publiée en 1827. Mais ce concept de Weltliteratur est peut-étre aussi
et surtout a rattacher au développement des échanges littéraires & I'intérieur de I'Europe
(traductions de son oeuvre en anglais et en frangais; ouverture et développement de la critique
étrangére dans les périodiques frangais, anglais ou italiens). Le Globe qui, fin 1827, consacre une
discussion aux propositions de Goethe sur la Weltliteratur les présente d'ailleurs comme «l'aurore
d'une littérature occidentale ou européenne ». En d’'autres termes, quelque soit I'intérét de Goethe
pour les littératures extra-occidentales, c’est avant tout une transformation dans la circulation de la
littérature du monde européen que désigne I'expression Weltliteratur. Adrian Marino, quand il
cherche a retracer I'évolution de I'idée de ‘littérature européenne’, va jusqu’a formuler les choses
dans les termes suivants: «Pour Goethe, la Weltliteratur signifiait la littérature de I'Europe, plus
précisément et avant tout la ‘littérature de I'Ouest’»

Si donc d la fois I'idée de littérature européenne et celle de littérature mondiale trouvent
conjointement leur ancrage et leur force dans l'idée goethéenne de Weltliteratur, c’est parce que le
concept a connu son essor & une époque ou I'Europe pouvait suffire & constituer le monde. Si les
deux idées, loin d’étre antagonistes, étaient presque synonymes, c'est aussi parce que la pensée de
la littérature qui est celle du romantisme allemand — qu’elle soit pensée de la ‘science littéraire
européenne’ ou de la Weltliteratur — récuse la possibilité de penser la littérature en termes de
littérature nationale. Que la Weltliteratur des romantiques puisse étre considérée comme plus
européocentrée qu'universelle, c'est assez peu discutable. Mais ce qu'il me semble important de
garder en mémoire c'est que I'exaltation de la Weltliteratur est, dans son fondement méme,
condamnation du nationalisme ‘littéraire’ allemand et, du coup, de tout nationalisme. Le concept
fonctionne donc a la fois pour réfuter une conception purement nationale de la littérature — c’est
son objet explicite — et pour fonder — c’est sa conséquence — un européocentrisme contre lequel
s'élévent précisément aujourd’hui la plupart des théoriciens de la ‘littérature mondiale’.

HeMeuKku# A3bIK
Annelie Bachmaier
Im Dialog mit Dante. Gombrowiczs "O Dantem” und Mandel'Stams "Razgovor o Dante”

Dante Alighieri gilt als bedeutendster Dichter Mittelalters. Die Beschaftigung mit seinem Werk besitzt
als Lectura Dantis sogar einen eigenen Terminus. Dieser besitzt sich zumeist auf die Lektlre seines
groRten und bekanntesten Werk, der Divina Commediia. Das zwischen 1307 und 1320 entstandene
Poem Ubt auch im 20. Jahrhundert noch immer einen ungebrochenen Reiz auf Schriftsteller aus - so
auch auf den russischen Dichter Osip Mandel’'stam und den polnischen Prosaschriftsteller,
Dramatiker und Essayisten Witold Gombrowicz. Mandel'stam verfasst im Jahr 1933 als sein letztes
gréReres Werk den Essay Razgovoro Dante (vgl. Mandelstam 1984). 1966 schreibt Gombrowicz im
Rahmen seines Dziennik einen Eintrag Uber Dante, der spater unter dem Titel O Dantem als
eigenstandiger Essay erscheint (vgl. Gombrowicz 1986¢: 227-240).

Beiden Essays ist das Thema gemein, beide setzen sich mit der Gdttlichen Komddie auseinander -
und doch kdénnten sie, zumindest auf den ersten Blick, unterschiedlicher nicht sein. Mandel’'stom
entwickelt in seinem Aufsatz anhand ausgewdhlter Stellen des Poems sein Konzept der Poetik und
erklart den mittelalterlichen Dichter zum Fundament der gesamten modernen europdischen
Dichtung, wéhrend Gombrowicz Dantes berihmte Verse auf dem Tor zur Hélle verbessert und dabei
dessen dichterisches Talent auf provozierende Weise in Frage stellt. Dass auch Rezeption der beiden
Essays, vor allem im Westen, entsprechend verschieden ausfdllt, kann angesichts der Stellung
Dantes in der europdischen Kultur kaum Uberraschen. <..> Beide Lecturae Dantis stellen auf ihre
Weise eine bedeutende Auseinandersetzung mit einem der wichtigsten Texte der europdischen
Poesie dar.
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Nichtsdestotrotz finden sich in der umfangreichen Forschungsliteratur zu Gombrowicz und zu
Mandel'stam verhdltnismafig wenige Aufsétze zu den Essays O Dantem und Razgovoro Dante <..>.
Keine dieser Arbeiten unternimmt jedoch den Versuch einer vergleichenden Betrachtung der beiden
Essays <..>.

Gerade an diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an. Dabei wird von einem
rezeptionstheoretischen Ansatz ausgegangen, der den Leser als die Instanz betrachtet, die dem Text
eine Bedeutung verleiht, welche in ihm nur angelegt ist. In diesem Prozess stellt der Lesende Bezlige
zu seiner individuellen und sozialen Wirklichkeit her, die sich aus seiner zeitlichen und rédumlichen
Fixierung ergibt, und aktualisiert den Text auf diese Weise (vgl. Simon 2003: 9). Im vorliegenden Fall
beschrénkt sich die Rezeption dabei nicht allein auf die Textdeutung und -aneignung durch die
Lekture, sondern findet zusdtzlich eine produktive Umsetzung in Form der daruber verfassten Essays.
Da beide Autoren eine éhnliche Rezeptionstheorie vertreten, ermdglicht dieser Zugang trotz grofder
stilistischer wie auch inhaltlicher Unterschiede der beiden Texte eine vergleichende Betrachtung.
Mandel’'stam und Gombrowicz bringen sich dabei in ihre Texte Gber Dante nicht nur als Leser mit
ihrem individuellen wie auch kulturellen und nationalen Hintergrund ein, sondern zu gleich auch als
Autoren zahlreicher vorangegangener Werke.

Anschreiben gegen den Dante-Kult

Dante wird so schnell wie nur wenige andere zum Mythos, sein Ruhm nimmt schon zu Lebzeiten
gewaltige AusmaRe an (vgl. Teschke 2000: 383). Seit dem 19. Jahrhundert, insbesondere seit August
Wilhelm Schlegel und Schelling, gilt sein Werk durch die Verbindung von historischen und
allegorischen Elementen und durch die in der Géttlichen Komddie enthaltene chrisliche Mythologie
als Inbegriff des Mythos; dieser schlieRt auch den Dichter selbst mit ein (vgl. Potthoff 1992:17 £.). Eine
bedeutende Gemeinsamkeit zwischen O Danterm und Razgovor o Dante stellt die in beiden Texten
zum Ausdruck kommende Aversion gegen jenen Uberkommenen Dante-Kult dar. Fir Gombrowicz
wie auch fur Mandel’'stam stellt der Mensch - hier der Autor - kein stabiles, sondern ein sich
wandelndes Konstrukt dar, das in Abhdngigkeit von dufieren Umsténden und
zwischenmenschlichen Konstellationen bestdndig neu bestimmt werden muss. Im Kontext der
LektUre geschieht dies in der Wechselwirkung zwischen Autor und Leser, wobei der Text als Medium
fungiert.

Far Gombrowicz steht das Epitheton ,Pilger’ in seiner Phrasenhaftigkeit exemplarisch fur ein
unreflektiertes, von jeglichem individuellen Zugang zu dem Dichter abgekoppeltes Dante-Bild. Es ist,
in der Terminologie des Autors selbst gesprochen, eine ,Form’, die es zu enthullen und dadurch zu
zerstoren gilt. Auch Osip Mandel'stam strebt in Razgovor o Dante nach der Uberwindung des
erstarrten, mythisierten Bildes Alighieris. Ahnlich wie bei Gombrowicz wird dieses als
«6e3yKOPM3HEHHbI KaMtoLOH U Tak Ha3biBaeMblil OpanHbIi npodunb» (RD 26) durch haufig
hervorgehobene Merkmale des mittelalterlichen Dichters symbolisiert. Mandel’'stams Kritik richtet
sich wesentlich gegen die Unschdrfe des Dantekults (vgl. RD 42), der eines konkreten Inhalts und
damit auch jeglicher Fundiertheit entbehrt. Dies fUhrt zu einer Verfélschung des Verstdndnisses
seiner Werke (vgl. RD 28). <..> Im Gegensatz dazu kritisiert Gombrowicz am Dantekult v.a. eine
Verfdélschung des Verhdltnisses zum Dichter selbst. Er wendet sich gegen ein Dante-Bild, in dem der
Mensch und Dichter Dante seine Persdnlichkeit verliert und auf sein Hauptwerk reduziert wird <..>
(oD 48).

In beiden Essays wird der grolRe zeitliche Abstand zu dem italienischen Dichter als entscheidendes
Hindernis fur den Zugang zu ihm bzw. seinem Werk identifiziert. Als Ausgangspunkt fur die
Uberwindung jener 600 Jahre wird jeweils die Divina Commediaidentifiziert. Trotz dieser
Ubereinstimmung unterscheiden sich jedoch die Vorgehensweisen der beiden Autoren: Osip
Mandel'stam bewegt sich in seinem Streben nach einem unverzerrten Verstdndnis der Danteschen
Poetik vom Dichter hin zu seinem Werk. Witold Gombrowicz dagegen wdhlt den entgegengesetzten
Weg und versucht, Uber das Werk zum Menschen Dante durchzudringen (OD 46).
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