
 
 

 

 
Методические рекомендации и демонстрационная версия заключительного 
этапа по направлению «Управление пространственным развитием городов» 

 
Общая информация о направлении 

 
Олимпиада по направлению «Управление пространственным развитием городов» 
ориентирована на поиск талантливых и проактивных студентов, способных 
продемонстрировать общее понимание основных проблем в сфере городского и 
транспортного планирования и управления, городских исследований и анализа 
городских данных. 

Тематика заданий 
 

Городская экономика, геоурбанистика, социология города, городское и 
транспортное  планирование, городское управление, градорегулирование. 
 

Информация о первом (отборочном) этапе 
 
Продолжительность состязания – 60 минут. 
Задание первого (отборочного) этапа включает 20-40 тестовых вопросов на русском 
языке с автоматической проверкой ответов. Правильный ответ на каждый вопрос 
оценивается от 1 до 8 баллов. В сумме участник может набрать 100 баллов. 
 

Информация о втором (заключительном) этапе 
 
Продолжительность состязания – 120 минут. 
Задания второго (заключительного) этапа состоят из единой инвариантной части, 
включающей два блока. 
В Блоке 1 задания сформулированы на русском языке. Нужно выбрать одно 
задание (тему эссе или описание кейса) и написать эссе или дать аргументированные 
ответы на вопросы к кейсу. Ответ должен быть написан на русском языке. 
Максимальный балл за выполнение задания из данного блока – 50 баллов. 
В Блоке 2 задания сформулированы на английском языке. Нужно выбрать одно 
задание (тему эссе или описание кейса) и написать эссе или дать аргументированные 
ответы на вопросы к кейсу. Ответ должен быть написан на английском языке. 
Максимальный балл за выполнение задания из данного блока – 50 баллов. 
В случае, если второй этап проходит онлайн, в качестве результата работы во 
втором этапе участник предоставляет файл с текстом (и при необходимости 
иллюстрациями), либо вставляет текст в соответствующие поля тестовой платформы. 
В случае очного проведения второго этапа участник выполняет задание на бумаге. 



 
 

 

В случае, если второй этап проходит онлайн, при выполнении заданий не 
разрешается пользоваться никаким печатными или электронными 
информационными источниками (ресурсами) кроме: 
 англо-русского, русско-английского словаря, а также английского толкового 

словаря (только в сети Интернет – любой словарь на выбор участника олимпиады, 
онлайн-переводчики и  печатные издания не разрешены к использованию); 

 правовых систем Консультант Плюс (http://www.consultant.ru), Гарант 
(https://www.garant.ru), СПС «Право.Ru» (http://docs.pravo.ru) 

 иных Интернет-ресурсов и источников, прямо обозначенных как разрешенные к 
использованию в конкретном задании. 

 
В случае, если второй этап проходит очно, можно использовать печатный экземпляр 
градостроительного кодекса, калькулятор, печатное издание англо-русского, русско- 
английского словаря, а также английского толкового словаря. 
При выполнении задания недопустимо прибегать к помощи третьих лиц (по 
телефону, электронной почте, с использованием мессенджеров и социальных сетей, 
а также любыми иными способами). 
 

Демонстрационный вариант второго (заключительного) этапа 
 
Выполните два задания (одно из Блока 1 на русском языке и одно из Блока 2 
на английском языке). 
 
Блок 1. Задания на русском языке 
 
Выберите одно задание (тему эссе или описание кейса) из данного блока и 
напишите эссе или дайте аргументированные ответы на вопросы к кейсу. Ответ 
должен быть написан на русском языке. Максимальный балл за выполнение 
задания из данного блока – 50. 
 
Тема 1.1. Джентрификация 
 
Джентрификация наряду с субурбанизацией и «расползанием» городов (urban 
sprawl), является одной из самых дискутируемых, спорных и противоречивых тем в 
современных городских исследованиях. Джентрификацию «находят» во многих 
городах мира (в первую очередь Глобального Севера, но также и на Глобальном 
Юге), ей посвящено множество статей в академических журналах и даже обычных 
газетах. Не вызывает сомнений, что джентрификация приводит к переменам в жизни 
горожан: она преобразует городские кварталы, создает новые образы и новую 
городскую идентичность, которая может успешно «продаваться» на глобальном 
рынке конкурентоспособных городов. Однако для исследователя популярность 
такого термина как джентрификация может оказаться своеобразной ловушкой. 
Внешне похожие процессы преобразования городской среды маркируются одним 



 
 

 

понятием, что не позволяет выявить истинные причины изменений в городе, которые 
на самом деле не свойственны джентрификации. Таким образом, возникает 
дилемма, как использовать заимствованный, но хорошо зарекомендовавший 
себя терминологический аппарат, в другом городском контексте.  
 
Задание по теме 1.1. 
Решите следующие задачи и аргументированно ответьте на вопросы: 

1. Дайте определение джентрификации. 
2. Приведите примеры джентрификации. 
3. Какие противоречия присущи процессу джентрификации? 
4. Как пространственная структура города, система расселения в целом и образ 

жизни могут влиять на джентрификацию. 
5. Определите, с какими трудностями может столкнуться исследователь 

джентрификации в российских городах. 
6. Допустимо ли описывать процессы преобразования в центрах российских городов с 

помощью понятия джентрификации? 
 
Тема 1.2. Подходы к межеванию 
 
Рассмотрите подходы к межеванию застроенной территории (рисунок 1.2.1, 1.2.2 
ниже) и ответьте на следующие вопросы. 
В чем отличия предложенных подходов к межеванию застроенных территорий? При 
реализации каждого из подходов к межеванию, какие преимущества и (или) 
недостатки, возможности и (или) угрозы возникают у жителей (собственников жилых 
помещений), у муниципалитета, у собственников и арендаторов нежилых 
помещений? Как влияет выбранный подход к межеванию застроенных территорий 
на развитие города в целом? 



 
 

 

Рис. 1.2.1 



 
 

 

Условные обозначения к Рис. 1.2.1 

 



 
 

 

Рис. 1.2.2 

 



 
 

 

Блок 2. Задания на английском языке 
 
Выберите одно задание (тему эссе или описание кейса) из данного блока и 
напишите эссе или дайте аргументированные ответы на вопросы к кейсу. Ответ 
должен быть написан на английском языке. Максимальный балл за 
выполнение задания из данного блока – 50. 
 
Topic 2.1. US vs Russian/CIS Urban Sprawl 
 
Urban sprawl takes different forms. In the US, it is mostly represented by single-family 
homes spread over large areas and strictly zoned with little or no other land uses in the 
residential areas. In Russia and some countries of CIS (Commonwealth of Independent 
States), urban sprawl takes a different form – high-rise apartment blocks with adjacent 
social services such as education and healthcare. See images below for the representative 
examples of land use patterns and some views. Both forms, however, are similar in being 
quite far away from existing urban centres. They are also usually outside the central city’s 
administrative boundaries1. 

 
                                                      
1 In the particular example of Moscow provided here, the territory in question is officially inside post-2011 
Moscow boundaries, but the example is representative of similar Moscow Region territories in terms of type 
of development and distance from the CBD. 



 
 

 

Image 2.1.1. Patterns of Urban Sprawl in Baltimore vs Moscow 
 
 

 
Image 2.1.2. Typical urban sprawl in the US (Photo by Raphaël Biscaldi) 

 
Image 2.1.3. Typical urban sprawl in the US (Photo by Michael Tuszynski) 



 
 

 

 
Image 2.1.4. Typical view of urban sprawl in Russia and CIS (Image by Absolut 
Nedvizhimost and ART3D) 

 
Image 2.1.5. Typical view of urban sprawl in Russia and CIS (Image by Absolut 
Nedvizhimost) 
 
 
Task for topic 2.1 
Consider the contemporary context of policies aiming to combat climate change and 
provide sustainable transportation. What kind of challenges the two forms of urban sprawl 



 
 

 

pose for implementing these policies? In the long-term, which form of sprawl is easier to 
integrate into existing urban territories and why? 
 
Topic 2.2. Commuting 
 
The commuting structure has changed dramatically in the US in less than ten years. The 
charts below provide an overall picture for the US as well as some deeper dive into New 
York City and San Francisco area. As seen from the charts, the change in means of getting to 
work varies in different cities. 

 
Chart 2.2.1. Change in means of commuting in the US (Image by Bloomberg) 

 
Chart 2.2.2. Change in means of commuting in New York City (Image by Bloomberg) 



 
 

 

 
Chart 2.2.3. Change in means of commuting in San Francisco area (Image by Bloomberg) 

 
Chart 2.2.4. Breakdown of means of commuting in the US (Image by Bloomberg) 
 
 
Task for Topic 2.2 
Provide possible explanations for the variation of trends between cities. The frameworks 
to consider should include but are not limited to urban spatial, economic and 
employment structure. Are there more places like NYC, or San Francisco metropolitan 
area, or some other type with its own "fingerprint" of change in the commuting structure 
that compose the overall trend in the US? What are the implications of these trends for 
urban transport systems? 
 
Considering the differences and similarities between the Russian Federation and the US, 
what do you think is the current pattern of commute in Russian cities, and what are the 
recent trends for this pattern? What are the underlying causes of these trends in Russia 
and how they are different or similar to the ones in the US? 



 
 

 

Критерии оценивания 
 

Формальные критерии 
 Полнота ответа и его адекватность поставленному вопросу, 
 Аргументация ответов, 
 Проявление эрудиции и понимания проблематики, 
 Реализуемость и/или реалистичность предложенных решений, 
 Структура, логика, ясность и последовательность изложения, 
 Лексика и стилистика (а также уровень английского языка в Блоке 2). 

 
Помимо указанных формальных критериев, работа также должна удовлетворять следующим 
содержательным критериям: 
 

До 
30% 

Участник должен продемонстрировать знание: 
 Концептуально-понятийного аппарата и актуальных теорий;  
 специфики, относящейся к будущей профессии (городского и регионального 

планирования, городских и региональных исследований).  

До 
40% 

Участник должен продемонстрировать умение адекватно интерпретировать, 
анализировать и применять всю предложенную в задании информацию (ответы 
должны непосредственно опираться на условия задания) 

До 
20% 

Участник должен уметь критически отнестись к собственному анализу, например (в 
зависимости от задания): 

 оценить реализуемость предложенного решения проблемы; 
 обозначить рамки и ограничения применимости используемых аргументов и 

теорий; 
 предложить альтернативные варианты ответов/решений.  

До 
10% 

Абитуриент может дать оригинальный ответ, предложить уникальное решение, 
которое может быть дополнительно экспертным образом поощрено проверяющими.  
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