
 
 
 

Методические рекомендации и демонстрационная версия заключительного 
этапа по направлению «Лингвистика: иностранные языки и межкультурная 

коммуникация» 
 
Треки: 
«Межкультурная коммуникация»        
«Перевод и переводоведение»        
«Преподавание иностранных языков»       
«Языковая политика»         
 

Общая информация о направлении 
 

Олимпиада по направлению «Лингвистика: иностранные языки и межкультурная 
коммуникация» ориентирована на поиск талантливых и проактивных студентов, 
владеющих знаниями о системе языка, о правилах функционирования единиц языка 
в речи, а также имеющих способность с помощью этих знаний адекватно понимать 
и правильно интерпретировать мысли другого человека и выражать собственные 
мысли в устной и письменной форме; владеющих положениями теории и практики 
межкультурной коммуникации, способными к эффективному межкультурному 
взаимодействию, разрешению последствий возможных коммуникативных неудач и 
конфликтов; имеющих знания, умения и навыки в области перевода и 
переводоведения; владеющих знаниями и умениями целеполагания, планирования 
и реализации уроков иностранного языка; имеющих общее понимание 
проблематики теоретической социолингвистики, лингвистической антропологии, 
социокультурной антропологии, а также их прикладного измерения — языковой 
политики и управления языковыми и культурными процессами в условиях 
этнокультурного разнообразия. 

 
Тематика заданий 

 
Инвариантная часть 

1. Фонетика 
2. Грамматика 
3. Лексикология 
4. Стилистика 
5. Общее языкознание и социолингвистика 

 
Трек «Межкультурная коммуникация» 

1. Реальный мир, культура, язык. Взаимоотношение и взаимодействие. 
2. Отражение в языке изменений и развития общественной культуры. 
3. Роль языка в формировании личности. Язык и национальный характер. 



 
 

4. Язык и идеология. 
5. Межкультурная коммуникация как научная дисциплина 
6. Личностная и национальная культурная идентичность 
7. Основные принципы коммуникации и их проявление в межкультурной 

коммуникации 
8. Межкультурная коммуникация в образовании, деловой сфере, политике и 

дипломатии 
9. Построение успешного диалога культур. Межкультурная коммуникация в 

рамках глобализации 
 

Трек «Перевод и переводоведение» 
1. Предмет, задачи и методы теории перевода 
2. Приёмы перевода и основные переводческие трансформации 
3. Уровни эквивалентности перевода 
4. Эквивалентность и адекватность перевода 
5. Передача безэквивалентных номинаций 
6. Основные виды перевод 
7. Особенности перевода научно-технических и газетно-информационных 

материалов 
8. Переводческие соответствия 
9. Способы описания процесса перевода 
10. Техника перевода 
11. Прагматика перевода 

 
Трек «Преподавание иностранных языков» 

1. Содержание обучения иностранным языкам  
2. Принципы обучения иностранному языку  
3. Методы обучения иностранным языкам 
4. Технология формирования иноязычных фонетических навыков 
5. Технология формирования иноязычных лексических навыков 
6. Технология формирования иноязычных грамматических навыков 
7. Технология развития навыков и умений аудирования иноязычной речи 
8. Технология развития навыков и умений чтения на иностранном языке 
9. Технология обучения иноязычному говорению 
10. Технология развития навыков и умений иноязычной письменной речи 
11. Технологии и методики построения современного урока иностранного языка  

 
Трек «Языковая политика» 

1. Языковая политика 
2. Языковые идеологии 
3. Языковые права 
4. Язык и миграция 



 
 

5. Язык и образование 
6. Язык и власть 
7. Языковой сдвиг 

 
Информация о первом (отборочном) этапе 

 
Продолжительность состязания – 90 минут. 
Задание первого (отборочного) этапа подготовлено на английском, немецком и 
французском языках. Участник может выполнять задания по одному из языков на 
выбор: состязания по всем языкам проходят одновременно.  
Участникам предлагается выполнить тестовые задания с автоматической проверкой: 
а) Английский язык: 25-35 заданий, оцениваемых в 1, 2 и 20 баллов;  
б) Немецкий язык: 10 заданий, оцениваемых в 10 баллов; 
в) Французский язык: 10-20 вопросов, оцениваемых в 2 и 10 баллов.  
В сумме участник получает 100 баллов.  

 
Информация о втором (заключительном) этапе 

 
Продолжительность состязания – 180 минут. 
Задания второго (заключительного) этапа состоят из инвариантной и вариативной 
частей. 

 
Инвариантная часть 

 
Участникам предлагается решить 5-10 заданий по проблематике фонетики, 
грамматики, лексикологии, стилистики, общего языкознания и социолингвистики. За 
каждое задание можно получить от 1 до 10 баллов. В сумме участник может набрать 
50 баллов. 

 
Вариативная часть 

 
Трек «Межкультурная коммуникация». Участникам предлагается кейс 
межкультурного характера, требующий решения. Полный ответ на каждый вопрос 
оценивается в 5 баллов. В сумме за вариативную часть участник может набрать 25 
баллов. Полученный итоговый балл умножается на 2. Таким образом, участник 
может набрать 50 баллов. 
 
Трек «Перевод и переводоведение». Участникам предлагается перевести текст с 
английского, немецкого или французского языка на русский язык. Перевод 
оценивается по трем параметрам: смысловая эквивалентность (20 баллов), 
прагматическая адекватность (20 баллов), стилистическая адекватность (10 баллов). 
В сумме участник может набрать 50 баллов. 



 
 

 
Трек «Преподавание иностранных языков». Участникам предлагается ситуация в 
контексте преподавания английского языка и 5 лингводидактических вопросов на 
ее основе, на которые они должны представить развернутые ответы. Полный ответ 
на каждый вопрос оценивается в 5 баллов. В сумме за вариативную часть участник 
может набрать 25 баллов. Полученный итоговый балл умножается на 2. Таким 
образом, участник может набрать 50 баллов. 
 
Трек «Языковая политика». Участникам предлагается написать эссе в свободной 
форме, содержащее ответы на сформулированные в задании вопросы 
социолингвистической и антропологической тематики с фокусом на языковой 
политике и управлении этнокультурным разнообразием. Качество эссе оценивается 
по нескольким критериям, в сумме за вариативную часть участник может набрать 
до 50 баллов. 
 
Объем эссе — 1500–2000 слов. Структура эссе: без введения и заключения, ответы 
на вопрос / вопросы, сформулированные в задании, в свободной 
последовательности. 
Участник может предоставить черновик на проверку, однако жюри оставляет за 
собой право НЕ учитывать ответы в черновике. 
 
 

Демонстрационный вариант второго (заключительного) этапа 
 

ИНВАРИАНТНАЯ ЧАСТЬ 
 
Определите словообразовательные модели, объясните и прокомментируйте 
семантику следующих короналогизмов: 
Английский язык 
quarantini, zoom-bombing, upperwear, covidiot, covidivorce 
Немецкий язык 
Nacktnase, сoronisieren, Maskomat, Trikini, Hamsterkäufe 
Французский язык 
lundimanche, covidiot, la distanciation sociale 
Критерии оценивания 

Баллы Дескриптор 

5 Представлено аргументированное, развернутое и детальное 
решение задачи. Участник опирается на положения теории 
языка. Участником демонстрируется креативность и 
критическое мышление. Решение сформулировано связно, 
логично, не содержит языковых ошибок. 



 
 

4 Представлено аргументированное, развернутое и детальное 
решение задачи. Участник опирается на положения теории 
языка. Участником демонстрируется креативность и 
критическое мышление. Решение сформулировано связно, 
логично, однако в отдельных случаях могут наблюдаться 
нарушение логики изложения. Допускаются 1 – 2 негрубые 
ошибки в языковом оформлении. 

3 Решение сформулировано развернуто, но не всегда 
достаточно аргументированно. Участник опирается на 
положения теории языка. В целом участником 
демонстрируется креативность и критическое мышление. В 
ряде случаев нарушена логика изложения, связность. В 
языковом оформлении решения присутствуют ошибки (более 
3). 

2 Решение сформулировано кратко и недостаточно 
аргументированно. Участник демонстрирует ограниченное 
владение теорией языка. В целом демонстрирует креативность 
и критическое мышление. В ряде случаев нарушена логика 
изложения, связность. В языковом оформлении решения 
присутствуют ошибки (более 3). 

1 Представлено краткое решение, которое нельзя считать 
аргументированным. Участник не использует положения 
теории языка. В ряде случаев нарушена логика изложения, 
связность. В языковом оформлении решения присутствуют 
ошибки (более 3), затрудняющие понимание. 

0 Участник не выполнил задание. ИЛИ Решение невозможно 
прочитать. ИЛИ Обнаружен плагиат.  

 
 
ВАРИАТИВНАЯ ЧАСТЬ 
 
Трек «Межкультурная коммуникация» 
 
Английский язык 
Read the case and answer 5 questions. 
River City is a rapidly growing city with a population of 200 000 people. It is a diverse 
community with a racial composition that is 65% white, 20% African American, 13% 
Hispanic and 2% Native American. The Hispanic population is one of the fastest growing 
of all segments.  



 
 

The Hispanic community is represented by the Hispanic Center, a nonprofit organization 
that serves the needs of the Hispanic community and broader River City community 
through a variety of programs and services. The board of directors and an executive 
director manage the Hispanic Center. All board members are Hispanic. Two newly 
appointed non-Hispanic members, Mary Davis, who has experience in neighborhood 
development, and Stanley Slone, who has experience in city government, have led an 
ambitious and long awaited transformation of the center, including renovating the 
physical facilities and shifting the focus of product services. They tackled the fund-raising 
campaign, using their wide array of skills and successfully raised 1,3 million for the project 
(most of which came from private foundations and corporations).  
In order to raise the final $ 100 000 Mary and Stanley proposed a new series of fund-
raising initiatives that would focus on smaller donors, primarily from the Hispanic 
community. To kick off a series of events, a formal event at a local hotel was proposed, 
with tickets costing $ 75 per person.  
During a scheduled board meeting, several members of the board expressed concern with 
the latest fund-raising efforts. Some board members questioned the wisdom of targeting 
the fund-raising, others questioned the price of the tickets and argues for a $20 admission 
fee that would allow more members of the community to attend. Other board members 
expressed discontent with the fancy plans for renovation.  
There was a sense that the request for community-based support was unreasonable and 
in conflict with cultural norms. In the past the center moved slowly toward change, 
keeping focus on one goal: to provide emergency service to local community. When 
change came in the past it was incremental. People were not aggressive, and they didn’t 
make trouble.  
Under the leadership of Mary and Stanley, there was a perception that the new center 
and programs were too grand and refined for the community they intended to serve. The 
vision for the new center seemed to take things to a new sophisticated level that was not 
grounded in the common work and the Hispanic community-oriented values of the 
center.  
QUESTIONS: 
1) How would you describe the strengths and weaknesses of Mary’s and Jose’s leadership 
on the project? 
2) Do you see any problem in targeting part of the fund-raising campaign directly toward 
the Hispanic community? 
3) The Latin America leadership profile stresses the importance of team-oriented 
leadership and deemphasizes individualistic leadership. How does the leadership of Mary 
and Jose compare with the Latin America profile? 
4) How do Hispanic cultural dimensions help explain the resistance some people felt and 
expressed toward the renovation project? 
5) If you were Mary or Stanley, would you temper your excitement about renovating the 
center? 
 



 
 

Немецкий язык 
Lesen Sie den Text und beantworten Sie dann die Fragen dazu. 
Also dafür bin ich nicht nach Russland gekommen“ – Willkommenskultur an einer 
Hochschule sieht anders aus. 
Der Fallgeber ist deutscher Wissenschaftler und arbeitet für ein renommiertes 
Forschungsinstitut in Deutschland. Für seine Forschungsprojekte ist er häufig an 
ausländischen Universitäten tätig. Florian (Spitzname „Flo“), 35 Jahre, kommt als 
Gastforscher aus Deutschland an eine Universität in Russland. Er ist Juniorprofessor, ein 
international renommierter Wissenschaftler, kann seine Arbeitsinhalte frei gestalten (er ist 
sein eigener Chef) und hat nach vielen Forschungsaufenthalten in Westeuropa und den 
USA die Einladung für einen Forschungsaufenthalt an einer russischen Hochschule 
angenommen. Die russische Professorin Ilona, 58 Jahre, wurde ihm von einer russischen 
Kollegin empfohlen, die er auf einer Konferenz kennenlernte. Heute hat er das erste 
Treffen mit Ilona, seiner Hauptansprechpartnerin. Mit dabei ist Nastja, eine russische 
Masterstudentin, die ihm in der Eingewöhnungsphase helfen soll. Das Treffen findet auf 
Englisch statt, da Flo sehr wenig Russisch spricht. Nach einer kurzen Begrüßung wendet 
sich die Professorin zunächst Nastja zu, die ein Problem mit ihren Zähnen hat. Die 
Professorin ruft eine ihr bekannte Zahnärztin an und schickt Nastja weg. Danach geht es 
zwischen ihr und Flo um organisatorische Dinge, zum Beispiel, wie lange es dauert, bis 
das Arbeitsvisum eintrifft, ob der Ausweis für den Zutritt zum Gebäude fertig ist und so 
weiter. Flo hatte Ilona im Vorfeld der Reise seinen Lebenslauf, ein Motivationsschreiben 
und alle anderen notwendigen Dokumente geschickt. Nun stellt er fest, dass sie seine 
Unterlagen nicht gelesen hat. Als Flo versucht, ihr etwas über seine Forschungsinteressen 
zu berichten, wird er unterbrochen. Ilona gibt zu verstehen, dass ihr bekannt sei, dass er 
mit hervorragenden Referenzen und von einem namhaften Forschungsinstitut komme, 
was ihr sehr wichtig erscheint. Flo jedoch ist dieser Umstand in diesem Zusammenhang 
völlig belanglos. Während des Gesprächs werden zwei weitere Studenten hineingewinkt 
und dürfen sich setzen. Sie stellen sich nicht vor und sagen auch sonst nichts. Auch Flo 
wird nicht vorgestellt. Dieser ergreift selbst die Initiative, stellt sich vor und versucht, mit 
den Studenten eine Unterhaltung zu beginnen. Ilona beendet das Gespräch zügig. Flo hat 
wenig sagen können und wenn, wurde er ständig unterbrochen. Es war eher ein Monolog 
der anderen Seite. Flo denkt sich: „Also dafür bin ich nicht nach Russland gekommen.“ 
FRAGEN: 
1. Wie erlebt Flo die Situation? Welche Erwartungen hat er an das Gespräch mit Ilona? 
Was genau irritiert ihn? Welche seiner Werte und Standards sind verletzt worden? Was 
meint Flo mit „Also dafür bin ich nicht nach Russland gekommen“?  
2. Wie erlebt Ilona die Situation? Welche Unterschiede zwischen dem deutschen und 
russischen Hierarchieverständnis und in der Prestigeorientierung kommen in der Situation 
zum Ausdruck?  
3. Wie erklären Sie die vielen Störungen beziehungsweise Unterbrechungen während des 
Gesprächs? Was ist die Perspektive von Ilona dazu? Was ist die Perspektive von Flo dazu?  



 
 

4. Angenommen, die Rollen wären vertauscht, Ilona wäre Gastprofessorin in Deutschland 
und Flo ihr Ansprechpartner, wie würde die Situation dann aussehen und das Gespräch 
verlaufen?  
5. Was kann Flo tun, um mit der Situation umzugehen? Was braucht Flo, um sich an der 
russischen Hochschule wohlzufühlen? Was empfehlen Sie ihm, wie er sich einleben kann? 
 
Французский язык 
Lizes le texte et réspondez aux questions. 
Situation: Anton de Russie est venu en France pour améliorer son français. Il parlait bien 
français, mais pendant le voyage, il a eu beaucoup de problèmes. 
À son arrivée de l'aéroport, Anton n'a pas pu trouver la station de métro dont il avait 
besoin et s'est tourné vers un passant pour obtenir de l'aide en anglais. Un passant l'aida, 
mais Anton ressentit une réticence de la part du passant. 
L'hôtel a dit à Anton que sa chambre était au 6ème étage. Dans l'ascenseur, Anton a 
appuyé sur le bouton 6, mais il n'a pas pu trouver sa chambre à l'étage requis. 
Heureusement, un autre touriste perdu a pu l'aider et ensemble ils ont trouvé la bonne 
chambre. 
Le lendemain, Anton a décidé de faire ses courses, mais il a découvert que tous les 
magasins étaient fermés, bien que ce ne soient pas des vacances. 
Après un certain temps, Anton a passé son premier test à la leçon de français. Pendant la 
leçon, il a demandé l'aide de ses collègues, mais personne ne l'a aidé. Insatisfait, Anton a 
dû passer le test lui-même. 
Après cela, Anton a décidé de dîner dans un café local. Il a été surpris de la lenteur des 
Français. Lorsqu'il a demandé de l'eau, ils lui ont simplement apporté de l'eau du robinet. 
Finalement, mécontent de la lenteur et de l'eau du robinet, Anton n'a pas laissé de 
pourboire, pour lequel il a reçu un regard surpris des serveurs. 
QUESTIONS 
1) Pourquoi un passant a-t-il aidé Anton à contrecœur? 
2) Pourquoi Anton n'a-t-il pas trouvé le numéro dont il avait besoin? 
3) Pourquoi Anton ne pouvait-il pas faire du shopping? 
4) Pourquoi Anton n'a-t-il pas été aidé pour écrire le test? 
5) Pourquoi le serveur a-t-il été surpris par le manque de pourboires? 
Критерии оценивания 

Баллы Дескриптор 

5 Дан аргументированный, развернутый и детальный ответ на 
вопрос. Участник опирается на положения теории 
межкультурной коммуникации. Участник демонстрирует 
креативность и критическое мышление. Ответ написан связно, 
логично, не содержит ошибок.  

4 Дан аргументированный, развернутый и детальный ответ на 



 
 

вопрос. Участник опирается на положения теории 
межкультурной коммуникации. Участник демонстрирует 
креативность и критическое мышление. В ряде случаев 
нарушена логика изложения, связность. Ответ содержит 1 – 2 
ошибки, не затрудняющие понимание. 

3 Ответ на вопрос развернутый, но не всегда достаточно 
аргументированный. Участник опирается на положения теории 
межкультурной коммуникации. Участник в целом 
демонстрирует креативность и критическое мышление. В ряде 
случаев нарушена логика изложения, связность. Ответ 
содержит ошибки (более 3), при этом они не затрудняют 
понимание 

2 Дан краткий и недостаточно аргументированный ответ. 
Участник демонстрирует ограниченное владение теорией 
межкультурной коммуникации. Участник в целом 
демонстрирует креативность и критическое мышление. В ряде 
случаев нарушена логика изложения, связность. Ответ 
содержит ошибки (более 3). 

1 Дан краткий ответ, которые нельзя считать 
аргументированным. Участник не использует положения 
теории межкультурной коммуникации. В ряде случаев 
нарушена логика изложения, связность. Ответ содержит 
ошибки (более 3), затрудняющие понимание. 

0 Участник не выполнил задание. ИЛИ Ответ невозможно 
прочитать. ИЛИ Обнаружен плагиат.  

 
Трек «Перевод и переводоведение» 
Переведите отрывок на русский язык. 
 
Английский язык 

 
FAMILY IN THE WIND (F.Sc. Fitzgerald) 

 
Butch Janney was half-way home when he saw it – a huge, black, approaching cloud 
whose lower edge bumped the ground. Even as he stared at it vaguely, it seemed to 
spread until it included the while southern sky, and he saw pale electric fire in it and 
heard an increasing roar. He was in a strong wind now blown debris, bits of broken 
branches, splinters, larger objects unidentifiable in the growing darkness, flew by him. 



 
 

Instinctively he got out of his car and, by now hardly able to stand against the wind, ran 
for a bank, or rather found himself thrown and pinned against a bank. 
 
Then for a minute, he was in the black centre of pandemonium. 
First, there was the sound, and he was part of the sound, so engulfed in it and possessed 
by it that he had no existence apart from it. It was not a collection of sounds, it was just 
Sound itself; a great screeching bow drawn across the chords of the Universe. The sound 
and the force were inseparable. The sound as well as the force held him to what he felt 
was the bank like a man crucified. 
 
Немецкий язык 

 
 

 
Французский язык 
LES EXPRESSIONS IMAGÉES DE LA LANGUE FRANÇAISE 
La langue française est riche d’expressions imagées : “tomber sur”, “jeter un œil”, “faire 
une nuit blanche”, “donner un coup de fil”, “poser un lapin”… Il est parfois difficile de 
deviner ce qu’elles veulent dire quand on n’a jamais vécu en France. Très difficiles à saisir 
lorsqu’on débute l’apprentissage d’une langue, ces expressions imagées donnent du relief 
aux mots et permettent d’asseoir une idée ou une opinion souvent bien tranchée. 



 
 

N’hésitez pas à vous faire expliquer ces expressions tirées par les cheveux. 
 

Критерии оценивания 
1. Смысловая эквивалентность – 20 баллов (10 – реалии; 10 – контекстуальные 

соответствия). 
2. Прагматическая адекватность – 20 баллов (10 – ориентирование на 

реципиента; 10 – соответствие формату). 
3. Стилистическая адекватность – 10 баллов (соответствие регистру дискурса) 

 
 
Трек «Преподавание иностранных языков» 
Изучите страницы учебника 
(английский язык, немецкий язык, французский язык) 
 
и развернуто ответьте на вопросы. 

1) Определите, для какой возрастной группы и уровня может использоваться 
этого учебник. Аргументируйте свое мнение. 

2) Представьте, что вы планируете урок длительностью 1 час 20 минут на 
основе данного разворота. Задайте 3 цели разных типов для этого урока. 
Предложите 3 сопутствующие задачи. Объясните, как предлагаемые задания 
работают на достижение этих целей и задач. 

3) Предложите, как 3 из предложенных заданий могут быть модифицированы 
для дифференциации обучающихся в группе. 

4) Опишите 2 проблемы, которые могут возникнуть на уроке, основанном на 
данном развороте. Предложите пути решения этих проблем. 

5) Объясните, каким образом происходит развитие социокультурной 
компетенции обучающихся на данном уроке. Предложите дополнительные 
задания, связанные с социокультурной компетенцией, которые можно 
включить в урок. 

 
Критерии оценивания 

 

Баллы Дескриптор 

5 Дан верный, развернутый и детальный ответ на вопрос. 
Участник опирается на релевантные теоретические положения 
методики обучения ИЯ. Участник демонстрирует креативность 
и критическое мышление. Ответ написан связно, правильным 
языком.  

4 Дан верный, развернутый и детальный ответ на вопрос. 
Участник опирается на релевантные теоретические положения 



 
 

методики обучения ИЯ. Участник демонстрирует креативность 
и критическое мышление. Ответ написан связно, правильным 
языком. Могут быть допущены отдельные негрубые ошибки в 
языке. 

3 В общем, дан верный ответ на вопрос, хотя некоторые важные 
детали упущены. Участник опирается на теоретические 
положения методики обучения ИЯ. Участник в целом 
демонстрирует критическое мышление. Ответ написан связно, 
но присутствуют ошибки в языке. 

2 Ответ на вопрос может считаться верным, но он не 
детализирован. Участник опирается на теоретические 
положения методики обучения ИЯ. Участник слабо 
демонстрирует критическое мышление. Могут наблюдаться 
нарушения связности и логики построения ответа. 
Присутствуют ошибки в языке. 

1 Ответ на вопрос может считаться верным, но он не 
детализирован. Участник НЕ опирается на теоретические 
положения методики обучения ИЯ. Участник НЕ 
демонстрирует критическое мышление. Ответ написан 
несвязно,  присутствуют ошибки в языке. 

0 Участник не выполнил задание. ИЛИ Ответ невозможно 
прочитать. ИЛИ Обнаружен плагиат. ИЛИ Дан неверный/ 
невозможный ответ на вопрос. 

 
 
Трек «Языковая политика» 
Прочитайте задание ниже и напишите эссе объемом 1500–2000 слов, 
содержащее ответ (ответы) на приведенный (-е) в тексте вопрос (вопросы) 
В феврале 2023 г. СМИ сообщили, что Государственная Дума приняла в трёх чтениях 
законопроект о внесении изменений в федеральный закон «О государственном 
языке Российской Федерации». Среди прочих изменений этот законопроект 
предполагает «недопустимость использования иностранных слов, за исключением 
не имеющих общеупотребительных аналогов в русском языке, перечень которых 
содержится в нормативных словарях», при использовании русского языка в роли 
государственного. Уточняется, что эта мера «направлена на защиту русского языка 
от чрезмерного употребления иностранных слов». 



 
 

Социолингвистам хорошо известно, что подобные законы и нормы действовали 
ранее и действуют сейчас во многих государствах мира. Подобный подход 
называется языковым пуризмом (от латинского purus — «чистый»). 
 
Задание. Напишите эссе объёмом 1500–2000 слов на русском или английском языке, 
в котором, опираясь на Ваши знания об истории развития русского литературного 
языка, об истории развития других языков и языковых ситуаций и об опыте 
различных государств, опишите специфику реализации подобного закона в 
российском контексте.  
Советуем вам представить себя на месте должностных лиц, ответственных за 
управление языковой политикой государства и развитие его языков и культур, и 
сформулировать оптимальные стратегии действий, возможные в этом случае. В 
вашем эссе должны быть отражены точки зрения различных лиц и групп интересов 
(stakeholders) на язык и культуру, их мотивации и комплексы мнений относительно 
языка (языковые идеологии). 
Все суждения и предложения, которые Вы сформулируете, следует обязательно 
обосновать. В первую очередь оцениваются логичность и мотивированность (в том 
числе с привлечением аналогий) Ваших рассуждений, их соответствие условиям 
задания и глубина анализа контекста. Советуем Вам внимательно прочитать текст 
задания и учесть как можно большее количество приведённых в нём деталей. Не 
бойтесь делать предположения — но, естественно, должным образом 
обоснованные и не содержащие фактических ошибок. 
  
Структура эссе: без введения и заключения, ответы на вопрос / вопросы, 
сформулированные в задании, в свободной последовательности. 
Участник может предоставить черновик на проверку, однако жюри оставляет за 
собой право НЕ учитывать ответы в черновике. 
 

Критерии оценивания 
 

 Релевантность заданию — до 10 баллов 
 Фактическая точность — до 10 баллов  
 Глубина анализа и точность привлекаемых примеров — до 15 баллов 
 Целостность (coherence) и связность (cohesion) — до 5 баллов 
 Оригинальность — до 5 баллов 
 Языковое оформление — до 5 баллов 
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