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MeTtoaunueckue pekomMmeHaaLMN N AeMOHCTPaLMOHHas Bepcus rno HanpasaeHUIO
«Uctopuna»

Tpeku:
«UAcTtopuna coBpemeHHOro mmpa»
«MycynbmaHckue mmpbl B Poccnm (uctopuma n Kynbtypa)»

Onvmnuaga no HanpasaeHuto «VIctopma» npegnaraet TanaHTAUBBLIM CTYAEHTaM C
Pa3HOW  BY30BCKOW MOArOTOBKOW MPOAEMOHCTPMPOBATL  CBOKO  3PYAMLMIO ¢
CNOCOBHOCTb K aHaAUTUYECKOMY MbILWAEHMIO MO Pas/IMYHbIM acrnekTam BCEMUPHOW
ncropun n nctopum Poccun ot CpegHeekoBba 0 CoBpeMeHHOCTU. [Tpy BbINOAHEHUN
3alaHnn abUTYpPUEHT A0/IKEH MPOAEMOHCTPUPOBATh, MPeXAe BCero, MPOYHbIe 3HaHWA B
obnact rymMaHuWTapHbIX HayK M OpPMEHTauuio B WX COBPEMEHHOW npobiemaTvke U
aHaNNTUYECKMX MOAXOAax, 3HaHWe BCEMVPHOW W POCCUUCKOW WMCTOPWUW, MOHVMMaHue
npobsem KybTypPHOWN NCTOPUN.

TemaTnka oniMMnNMagHbIX 3afaHUN
Tpek «AcTtopua coBpemMeHHOro Mmmpa»
MpymepHbIN CNNCOK TeM ANA HanNMCcaHUA 3cce

e Kak MOXHO 13y4aTb MaccoBble NpeacTaBAeHMsA O NPOLUAOM?

e Victopusa n Bpemsa

o ®opMbl 3HaHWMA O NPOLLIOM

e lcTopuueckni poMaH 1 NCTOpUYeCcKoe NcciesoBaHne

e [nobanbHas 1 nOKanbHaaA NCTOPUA: MPEVNMYLLECTBA U NEPCMEKTMBbI

o «[lepcoHanbHasa ncropma»: buorpaduma Kak cpescTBo NCTOPUYECKOro NO3HaHMA
e llctopuueckoe co3HaHue 1 npobaemMa NAeHTUYHOCTU

e Posnb nckycctBa B NO3HaHUM NPOLLNOTO

o CoBpeMeHHble reHAepHble nccnefoBaHnsa U GeMUHNCTKAA KPUTUKA

e Makpo- 1 MUKPO- UCTOPUYECKMNE MOAXOAbI K U3YHYEHWUIO MPOLLIOTo

o du3nueckas, MeHTanbHaa N nctopuyeckas reorpadpusa Esponsl n Poccunm
e OTHOLIEHNE NCTOPUKOB K «JIMHFBUCTUYECKOMY MOBOPOTY»

e Teopuun NCTOPUYECKOWN NaMATU

e lcTtopuvk B NybANYHOM NpOCTPaHCTBE

e llcTopunueckoe NpocTpaHCTBO U ero CTPyKTypa



oV JEATA
W BEITTYCKHUKOB

Tpek «MycynbmaHckue mupsl B Poccun»
MpyMepHbIN CNUCOK TeM AN OIMMITUAAHBIX 3aAaHNN

o XapakTepuctukn mmnepckon noantukn Poccum n CCCP B pasHbiX pervoHax c
npeobaasaroLLMM MHOBEPHBIM, OCOBEHHO, MyCyIbMaHCKUM HaceneHnem (Ypano-
MNoBomxkbe, Cnbupsb, KaBkas, TypkecTtaH)

e [Ipobnembl  B3avIMHOTO  BOCMPUATUA  MpeAcTaBuUTeNen  AOMUHUPYHOLLEro
6osbwnHCTBA PoccMm m MyCy/sIbMaHCKMX HapOAOB, BOCMPUATUSA WMHOBEPYECKOW
BJACTN B MyCy/NbMaHCKMx obectBax Poccmun, npeactaBaeH O MycCynbMaHax u
MYyCy/IbMaHCKOM «BoCTOKe» B pa3HbIx CTpaTax poccuMmckoro obuiecrsa

o [Ipobnembl nccnesoBaHNA MyCyIbMaHCKOro pepopmmrama, gKaanamsmMa

o Poan n QyHKUNN «<MMNEPCKMUX MOCPESHNKOBY

MNHdopmaumsa o nepsom (otbopouHom) stane

MpopoaknTensHOCTb cocTasanHmna — 120 MUHYT.

3agaHve nepBoro (0TbOPOYHOro) 3Tana npeanosiaraeT OTBETbl B TECTOBOM peXMMe Mo
cogep>aHuto yuebHoro nocobus «VctouHmkoBeseHuve» (Pasagen | vactb 1,2. Pasgen |
yactb 1) 3agaHue byaet BkatoYaTh 15 BONPOCOB, KaXAblN U3 KOTOPbIX OLEHUBAETCA OT 4
40 16 6annos. B cymme yyactHuk moxeT Habpatb 100 6ansios.

PekomeHayemas gna NoArotoBKM avtepartypa

NcTouHnkoBegeHwe : yueb. nocobue / V.H. Jannnesckun, A.A. JobpoBonbckui, P.b.
Kazakos, C.V. Manosunuko, M.®. PymaHuesa, O.N. XopyxeHko, E.H. LLIBerikoBckas ; OTB.
pes. M.®. PymsaHuesa ; Hau. nccnes,. yH-T «Bbiclwas wkona skoHoMukm». — M. : 34, gom.
Bbicwen wkonbl 3koHoMuku, 2015. — 685, [3] c.

To xe. — 2-e n3a., ucnp. — M. : Vi3g. gom Beicwen wkonbl skoHomukn, 2019. — 685, [3]
C.

NHdopmauma o BTOpoMm (3aKnoumTesIbHOM) dTane

MpopomknTensHOCTb coctasaHma — 180 MUHyT.

3agaHuA BTOPOro (3akAH4MTEeNbHOrO) 3Tana COCTOAT U3 MHBAPWAHTHOW U BapMaTMBHOM
yacteh. B MHBapMaHTHOW 4YacTu y4yacTHUK AOKEH HanucaTb aHHOTALMIO Ha OAHY W3
NPeANOXEHHbIX MHOCTPaHHbIX CTaTeln No ero Bbibopy (MakcMManbHas oOueHKa 3a
aHHoTauuto — 30 6annoB). fA3biK M310XKeHWAa — pycckui. BapwatmBHas uacTb
(MakcMmanbHas oueHka — 70 6ann0B) OLEHNBAETCS MO 3aJaHMAM KaXkA0ro OTAe/IbHOro
Tpeka.
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B BapuaTuBHOM uyacTu no Tpeky «McTopus coBpemMeHHOro Mmupa» rnpejjaraercs
HamucaTb 3CCe€ Ha OAHY M3 ABYX MpPeANOXEHHbIX TeM. Tembl 3cce BblbMpatoTcsa Ha
OCHOBaHMM pPEeKOMEHAYeMOW OCHOBHOW auTepatypbl. O6bemM NMCbMEHHOro OTBeTa
MOXeT ObITb B Npegenax 8 TbiCAY 3HAKOB MM A0 5 cTpaHuL TekcTa Ha anctax dopmata
A4. BaxHO, uTObbl OTBET NPOAEMOHCTPMPOBAN 3HaHMe dakTMYeckoro Mmartepuana,
yMeHVe NOTMYHO M3naraTb MaTepuan u NPUBOAUTL apryMeHTbl AN MNOAKPEneHUs
CcBOEW MOo3nLMK, CNOCOBHOCTb M3naraTtb CBOWM MbICAW B AUTepaTypHO OPOPMAEHHOM
BUAE, CKJIOHHOCTb yyacCTHMKa K 060OLWeHnaM 1 OoTCTanBaHUIO COOBCTBEHHOW Hay4HOW
nosunuunun. 3a BapMaTMBHYHO YacCTb YYaCTHUK MOXXeT HabpaTtb go 70 6annos..

B BapmnatmBHOM yacTn no tpeky «MycynbmaHckue mupbl B Poccum (uctopumsa v
KyAbTypa)» npeanaratorca ABa 3afaHus, COCTOALME B aHa/iM3e MCTOYHUKOB Pa3HbIX
BMAOB: O4HO — HApPaTUBHOrO, ApPYyroe — BM3YaJbHOrO, OTHOCALUMXCA K PasInNYHbIM
ncrtopuyeckum nepuogam. Kaxpgoe 3asaHve OCHAWEHO KOHKPEeTHbIMW BOMpoOcamu,
KOTOPbIMM W C/ledyeT PYyKOBOACTBOBATbLCA MPW aHanM3e MUCTOYHMKOB. KICTOUHMKM
nogobpaHbl B COTBETCTBMM C peKOMeHayeMoW nauTepatypon. Obbem oTtBeTta Ha 1
3afaHve (aHanu3 HappaTMBHOIO WCTOYHMKA) He AOJKEeH npesbiwatb 4-5 cTpaHuy,
MMCbMEHHOro TekcTa Ha ancte dopmata A4 (9000 3HakoB ¢ npobenamum). O6bem oTBeTa
Ha 2 3agaHune (aHann3 BM3YyasbHOrO MCTOYHMKA) — He AomkeH npesbiwatb 30-40 cTpok
nncemeHHoro Tekcta (1 — 1, 5 ctpanuupbl) Ha aucte dopmata A4 (2500 3HakoB ¢
npobenamu). MakcmanbHasa oueHka 3a 3agaHue 1 — 40 6annos; 3a 3agaHue 2 — 30
6annoB. 3a BapnaTUBHYIO YaCTb YYaCTHMK MoOXKeT Habpatb ao 70 6annos..

PekomeHayemoe BpeMs BbIMOAHEHWS 3aAaHNN BapnaTUBHOW YacTn — 120 MuHyT.
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A emoHcTpaunoHHasa Bepcua HanpasseHus «Uctopua»
3aKNlounTeNbHbIV 3Tan
MHBAPUAHTHAA YACTb
Kputepun oueHnBaHua n Tpe6oBaHMA K BbINOJIHEHUIO 3a4aHuUA

3a oTBeAeHHOEe BpeMA YYaCTHUK ONMMMMAAbl AO/DKEH MpoYMTaTb OAHY W3
NPeANOXEHHbIX €My CTaTe Ha aHMMACKOM, GpaHLy3CKOM WM HEMELIKOM A3blKax W
HanMcaTb ee aHHOTauMK Ha pPycckoM f3bike. AHHOTaUMA AOJKHA BKAKOYaTb
MaKCMManbHO KOPPEKTHOe W MOJIHOE, HO KpaTKoe W3/I0KEHME OCHOBHbIX Te3MCOB
NPOYNTAHHOW CTaTbMW; OHa MOXET BK/IHOUATb /IEMEHTbI PELLeH3UN, BblpaXkaroLLen TOUKY
3peHns  yyacTHMKa COCTA3aHMA MO MOBOAY MPOYUTAHHOW CTaTbW, HENpPeMeHHO
OMMVPAaOLLYOCA Ha JaHHble APYrOoA M3BECTHOW €My Hay4HOW, y4ebHOW MAN HayyHO-
NonyasapHOU AnTepaTypbl.

CTpykTypy aHHOTauuu onpejenser cam Y4YacTHUK oavMmnunagbl. [MpumepHas
CTPYKTypa MOXEeT BKAKO4YaTb B cebsi KOHCTaTauMio uccaefoBaTelbCkon npobaembl,
KOTOPYIO CTaBUT aBTOP CTaTbW, XapakTepuUCTUKY WCCAeAoBaTeNbCKOW AnTepaTtypbl,
KOTOPYIO MCMO/b3yeT aBTOp, a TakXke KOopryca WMCTOYHWKOB, Ha KOTOpble onupaerca
aBTOp. B aHHOTauun cnegyeT oxapakTepu3oBaTb Lie/ib, KOTOPYHO CTaBUT nepes cobowu
aBTOP, 33afaun, KOTOPble peLLaroTCs B CTaTbe, @ TakXke BblBOAbl (OCHOBHbIE TE3UChI), K
KOTOPbIM MPUXOAUT aBTOP.

OtBeT poskeH 6bITb HanucaH rpaMoTHo. O6beM TekcCTa He AOJKEH MpeBbiwaThb
30-40 ctpok namn 1,5 ctpanumubl ancta A4.

CraTbum 6yayT npeactaBneHsl B dparinax popmarta .pdf.

MpumepHbIN cNUcOK cTaTen

John P. Le Donne
THE EIGHTEENTH-CENTURY RUSSIAN NOBILITY:
Bureaucracy or ruling class?

Let me say by way of introduction that my discovery of a ruling class in Russia
resulted from a long-standing dissatisfaction with the traditional model of an Empire
run by an autocrat and a bureaucracy. Both terms remain undefined and are taken for
granted, yet the study of Russian politics and administration can no longer move on
without some agreement on the meaning of certain fundamental concepts bandied
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about indiscriminately in scholarly discussions. In his book on Russian imperialism,
Dietrich Geyer refers to the recent development in Germany of a new kind of research
called "historical social science" that seeks to introduce into historiography "explicit and
consistent conceptual and categorical systems."1 That may very well be what is called in
English an interdisciplinary approach to history. Certainly, we cannot study political or
economic history without some familiarity with concepts accepted as working tools in
political science and economics. The concept of Russian bureaucracy requires some
knowledge of what a bureaucracy is and what it is not. Dominic Lieven asks very
pertinent questions about the nature of that bureaucracy at the beginning of the
twentieth century, and Richard Pipes in his book on the Revolution describes a
bureaucracy that, in fact, may not be one at all.2 Similar questions need to be asked
about the eighteenth century.

To save time, | shall limit myself here to a few punkty, as it was customary to do in
reports and instructions at the beginning of the eighteenth century.

Punkt N2 1. Was there a Russian bureaucracy in the eighteenth century? A striking
fact is the use of the term in historical literature to designate various categories of
people that do not belong together. A Rumiantsev, a Golitsyn, or a Viazemskii is a
bureaucrat; a favorite like Menshikov, Potemkim or Zubov is a bureaucrat; lvan Ivanovich
lvanov, the son of a merchant or priest, is a bureaucrat; and even individuals not
engaged in office work have been called bureaucrats or officials. | think we must be
more discriminating.

| would assume there must be a certain degree of social homogeneity in a
bureaucracy, and this is not the case if we use the term in the loose traditional manner.
Too wide a social spectrum denies its members equal chance for promotion in an
organization distinguished by its obedience to impersonal regulations. There must also
be well established rules of promotion, and although some did exist, they did not apply
to all the social categories subsumed under the term bureaucracy. Bureaucrats must be
paid a regular salary. The principle was accepted, but practice was little in accord with it.
Budgetary chaos left officers and civilians unpaid for months, if paid at all. The first
effective measures to guarantee a regular source of revenue to pay for salaries had to
wait until the 1760's, and they were probably not carried out until after the Treasury
reforms of the 1780's. Last, and perhaps most important, rules and regulations must
shield bureaucrats against political interference. It is difficult to find evidence of such
insulation in what is usually called the Russian bureaucracy. There was no protection
against dismissal, and criminal proceedings remained little different from disciplinary
proceedings. Some students of bureaucracy, notably Reinhard Bendix, deny its existence
precisely on this ground: the constant threat of political interference by the arbitrary
power of superiors makes the development of a bureaucratic system impossible.3

One may object that such a definition of bureaucracy is too rigid, that it more
properly belongs to an "ideal" bureaucracy, and that there is no such thing in real life.
Granted that human beings in social organizations are not molecules that can be neatly
combined in equations and formulas. Nevertheless, | still think the term bureaucracy is
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too specific to be applied to the social heterogeneity it is made to encompass. It should
be replaced by terms that are closer to the phenomena they define, or perhaps
disregarded altogether.

Punkt N2 2. If | deny, or at least question, the existence of a bureaucracy, what was
there instead? One can easily differentiate five social categories conventionally lumped
together under the term bureaucracy: (1) clerks of various denominations who were not
included in the Table of Ranks (2) civilians in positions graded 14 to 9 (3) subaltern
officers in ranks 14 to 9 (4) civilians in positions graded 8 to 5 comparable to the field-
grade officers (shtab-ofitsery) in the army and (5) the generalitet civilian and military, in
grades 4 to 1.

Let us first take the clerks. They were not of noble origin in Russia - that was a
major difference with the Ukraine on both banks of the Dniepr and the polonized
provinces of Lithuania and Bielorussia - and their clerkship did not give them noble
status. They were sons of clerks, sons of priests, sons of merchants and merchants
themselves, even peasants, in general, members of socially despised categories that
made up what | call the dependent population. We would call them today Xerox
machine operators: they copied and recopied documents. Their pay, their promotion,
and their personal security depended on the arbitrary will of their superiors. Even
though their activities, as Borivoj Plavsic has shown for the seventeeth century4
betrayed signs of bureaucratic organization, the very fact that the Table of Ranks did not
recognize them shows that their service was of an auxiliary kind, essential perhaps, but
distinctly inferior.

Now for the civilians in positions graded 14 to 9. Note that the Table of Ranks
describes most of these positions as secretarial: provincial secretary in grade 13,
guberniia secretary in grade 12, college secretary in grade 10. Until the great reforms of
1775-1785, these titles often coincided with actual positions of secretaries in the
provinces, gubernii and colleges. After the reforms, they increasingly applied to lower
level positions graded for the sake of convenience as secretarial positions, such as post
office personnel, land surveyors, and accountants, among others. Moreover, these
people were not noble before 1785 and were only life nobles after that date, i.e., did not
transmit their status to their children. | think these civilians and the clerks can be
combined into what | call the secretarial and clerical staff, a term that fairly accurately
conveys the nature of their activities.5

Did these people constitute a bureaucracy? | doubt it. One the one hand, they
were supposed to receive a salary, and promotions presumably followed the rules of
1765 and 1790, even though the chief intent of these rules was to regulate and restrict
access by clerks to positions in grade 14 and by the secretarial staff to positions in grade
8. On the other hand, and despite the provisions of the table of organization of
December 1763, salaries, at least those of the clerks, seem to have been paid from a
lump sum assigned to each agency, leaving considerable discretion to the president of
the college or the governor, who also controlled the original appointment. A social
chasm separated these people from the hereditary nobles and left them at their mercy
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in every agency. They were banished by administrative order until the 1780's, and
although the reforms required at least the "secretaries" to be tried in the criminal
chamber, its proceedings were subject to the governor's confirmation. And they were
not immune from corporal punishment, that social stigma of the unprivileged.

All these features point to a pervasive politization of the secretarial and clerical
staff, one that reflected the hierarchical nature of Russian society, and a crucial feature
that to my mind denies the existence of a true bureaucracy. That is why | call this staff
the collective household staff of the ruling class. Its relationship with its political
superiors was marked, to use Robert Berdahl's terminology for Prussia, by a recognition
of Herrschaft, with its connotation of personal loyalty and dependence, that had not yet
turned into Obrigkeit, implying abstract loyalty to the system as a whole.6 And if there
was no true, but only an embryonic, bureaucracy, there was no true Russian state either,
because state and bureaucracy are inseparable. These views are not very far from those
of Speranskii, who had every opportunity to analyze the system at close hand. And one
of his biographers did not hesitate to write there was no bureaucracy in Russia before
Sperankii, but a political apparatus indistinguishable from the landed nobility.7

So much then for these two social categories, clerks and "secretaries." Everyone
else, all officers and all civilians in grades 8 to 1 were hereditary nobles and constituted
what | call the ruling class of the Empire.

Punkt N2 3. What was the internal composition of the ruling class? It comprised
two overlapping groups. Officers and civilians in office (often, we know, former officers)
made up what | call the political apparatus. Those not in office or command positions
who lived in the capitals or the provinces, made up what | call the political infrastructure.
8

| distinguish three strata in the political apparatus. The first and higher level was
the ruling elite consisting of a ruling group of 15-20 people and a larger group
including all individuals in grades 3 to 1, perhaps some 200-250 people. | call this larger
group the unofficial grand council of the Empire, because it was at this level, | believe,
that a consensus had to be reached on domestic and foreign policy, without which the
autocrat's freedom of effective action would be severely circumscribed. Note that the
Table of Ranks assigns hardly any positions to grades 2 and 3: people in them formed a
pool of "advisers" (sovetniki), from which senators and other high ranking individuals
were appointed as circumstances required.9

This ruling elite had a social basis in the political infrastructure, i.e, among the
larger landowners who owned more than 100 souls. | agree there is something artificial
in this quantitative threshold, but it is commonly used to identify the top layer among
the landowners. If we combine these people to form the ruling elite in the broader
sense, we discover a political formation of some 8,500 nobles in the 1770's, or about
16% of the 54,000 male noblemen.

The second stratum comprised the managers of the system. | call them "managers"
because it was they who ran agencies, administered justice, collected and spent revenue,
in essence, those who carried out the orders of the ruling elite (or decided not to carry
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them out). These managerial positions were graded 4 down to 8. | include among them
major generals, although they remained officially part of the generalitet, because |
perceive a gradual devaluation of grade 4 positions in the course of the eighteenth
century. The job titles are typical of managerial positions: brigade, regimental, and
battalion commanders in the army; in the civilian apparatus, presidents and members of
colleges, governors and provincial voevody after the reforms of 1775 and 1802,
chairmen and members of provincial chambers, uezd judges, chiefs and members of
ministerial departments.

They too had a social base in the political infrastructure. | place at this level the
landowners owning between 20 and 100 souls. Granted again that there is something
arbitrary in such a criterion, but | only follow the classical division of the landed nobility.
There is room for argument here. What is certain, however, is that these owners of 20-
100 souls, together with their brethren in the elite, "managed" the overwhelming
majority of privately-held serfs, while governors and voevody before 1775 and Treasury
chambers after that date managed the Treasury-held serfs.

How were these management positions filled? The answer clearly shows a division
of responsibilities between the ruler and the ruling group. Positions in the elite were
filled by the ruler from among what | call the ruling families and favorites. Upper
management positions in grades 4 to 6 were also filled by the ruler, but on the
recommendation of the Senate's First Department or the College of War, and after 1802,
of individual ministers, i.e., the ruling group. Lower management positions in grades 7
and 8 were filled by the Senate or the College of War, and after 1802, by individual
ministers with Senate confirmation, i.e., again by the ruling group.

Finally, | place in the third stratum landowners with less than 20 souls and the
subaltern officers (ober-ofitsery - from ensign to captain) - company and squad
commanders. These officers often transferred to the secretarial staff when they retired
with promotion to the next higher rank, and thus contributed to the transformation of
the secretarial staff into an intermediate layer between the ruling class and the
dependent population.10 Appointments to these ranks were made by upper
management people with the ruling group's confirmation. Thus it appears that
appointments in their totality were made at three different levels and confirmed at the
next higher level, and it is quite obvious that the autocrat appointed only a fraction of
the political apparatus.

Punkt N2 4. Why do | call this apparatus and infrastructure a ruling class?

The term causes some misgivings, and it is important that | offer a definition. | do
not define the Russian ruling class by its control over the means of production - a
Marxist definition - although the extent of such control in the eighteenth century is a
question well worth investigating. | define it by its control of management positions
from which it received various forms of income, statutory as well as derivative. Power
gave access to "wealth," not the other way round. A ruling class in general has a
function to perform, and it is to rule; it possessed privileges which it transmits to its
offspring and that sharply differentiate it from the remainder of the population; it is
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conscious of its leadership role; and it de emphasizes professionalism and occupational
separateness in favor of internal unity vis-a-vis the outside world. Did the Russian ruling
class meet this definition?

1. It did monopolize the political function. In order to fill a managerial post and to
participate in the management of the country, one had to be a nobleman. Except in the
case of promotions to grade 8 (14 in the army) positions, one had to be a nobleman
before the appointment was made. It is true that merchants of the first two guilds were
associated with noblemen in the administration of justice after 1775, but the positions
to which they were elected gave them managerial status only so long as they remained
in those positions, and their responsibilities were limited to the trial of their peers. We
do find those merchants on a permanent basis in the judicial chambers after 1802, but
we must not forget that of all the social categories that of merchant was the most
unstable, since status depended on the size of assets that fluctuated from one year to
the next. With these few exceptions, it is a fact that managerial positions were recruited
exclusively from the hereditary nobility, or 0.5% of the population.

2. The nobility had three other privileges: a monopoly on the ownership of human
beings, a near-monopoly on the ownership of land until the beginning of the nineteenth
century, and a monopoly of the production of vodka - an important source of cash -
after 1754. The consciousness of its dominant role found its clearest expression in
"Westernization," or the assimilation of European patterns in fashion, speech, and
literary activities, as assimilation that created and gradually broadened the gulf
separating nobility from dependent population, among which the merchants remained
the representatives of old Muscovy.

| have heard the objection that it is impossible to speak of a collective
consciousness of the hereditary nobility because of the disparity of income, status, and
way of life between a vel'mozha and an insignificant provincial noble. But do we not find
the same contrast in Poland, for example, between the magnate and the insignificant
shliakhtich, who was often no better than a servant in the household of a magnate? Yet,
neither would have denied he formed part of a single socio-political formation. Indeed,
they both called themselves the Polish nation, as if there were no one else. We might
say the same about the Prussian nobility of the trans-Elbian provinces. The essential
point is that, whatever differences existed among them, these nobles had a collective
consciousness of being different from outsiders, from the dependent population,
indiscriminately dismissed in Russia as muzhiki.

3. Russian society was a command structure. The exclusion of society outside the
ruling class from the management of the country kept it in a state of dependence. That
is why | call it the dependent population. The ruling class itself was a command
structure, the tsar as commander-in-chief as Kliuchevskii himself put it, everyone else
having his place over someone, and under someone to whom he owed unconditional
obedience. To say, as it is traditional to do, that the nobility was a service class is to
define it as a political class, and to say that it had no rights vis-a vis the sovereign must
not blind us to the fact that it enjoyed full power over the dependent population. The
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pervasiveness of arbitrary power gave those in positions of authority an unchallengeable
claim to demand unconditional obedience from their subordinates and, above all, from
their social inferiors. Such a command structure could not admit the existence of
autonomous elites, defined by professional separateness, although we must also
recognize that eighteenth-century Russian society had not yet reached a stage in its
evolution beyond which emerging elites begin to claim autonomy. There was no
merchant elite, no cultural elite existed outside the nobility, and the official Church had
been degraded to the status of an instalment of the ruling class. We can thus speak of a
unified ruling elite, the core of the ruling class. And a unified elite, Raymond Aron told
us long ago, makes freedom impossible.11

Punkt N2 5. If there was a ruling class, why did it not limit the ruler's power?

One cannot answer the question without keeping in mind the indissoluble bond
between Russian absolutism and serfdom. It has been said that serfdom applied only to
privately-held peasants, or roughly half of the peasant population. The so-called state or
Treasury-held peasants presumably belonged to a different social order. | very much like
Arcadius Kahan's use of the term "serf for both kinds of peasants: serfs of landowners,
serfs of the Treasury.12 Granted that both categories labored under different disabilities,
but should we not agree that legal distinctions counted for little in a system marked by
the constant resort to arbitrary power? Serfs were the property of individual landowners
who very often had never visited their estates. Peasants of the Treasury were at the
mercy of the local voevoda and, later, the "director of economy." The entire peasantry
was defacto the collective property of the political apparatus and political infrastructure:
the imposition of the capitation on the entire peasantry and the apportionment of the
obrok among private and state serfs clearly support such a claim.

Such a state of affairs suggests the existence between roughly 1650 and 1850 of a
compact of domination between the ruling class and the Romanov house, according to
which the ruling class accepted the autocracy of the new dynasty - it is too often
overlooked that someone had to give that family the necessary legitimacy without
which it could not function - in return for the Romanovs' recognizing the ruling class's
right to enforce its dominion over the peasantry. The magna carta embodying the
compact was the Ulozhenie of 1649. Students of comparative history will note that the
Brandenburg Recess of 1653 was a similar compromise in which the Hohenzollerns
granted the nobility complete power over their serfs in exchange for the nobility's
granting the Elector a free hand in central administration.13 The command position of
the dynasty was always stronger in Russia, but it rested likewise on a compromise and a
commonality of interests.

Any serious attempt to limit the ruler's power had to presuppose a divergence of
interests, the development of an opposition capable of finding a social base in the
dependent population. This did not and could not take place in Russia before the
1860's, so long as the compact of domination continued to prevail. The emancipation of
the serfs was the result of such a divergence of interests and of the disappearance of the
old consensus within the ruling class. It destroyed the legitimacy of the political
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infrastructure and left the ruling elite without a social base. | agree with Dietrich Geyer
that "once the right to hold serfs was abolished, the nobility's days as the ruling class
were numbered."l4 Much of the political history of Russia after 1861 was an attempt to
recreate such a social base and to regain the lost legitimacy - an attempt that failed and
made a revolution inevitable. And moving beyond the revolution, cannot we say that
Soviet absolutism was likewise based on the new enserfment of the peasantry
represented by collectivization for the benefit of a new ruling class represented by the
Party?

Now by way of conclusion. This model of the Russian political-administrative
system differs from the traditional one, and | offer it as a topic for discussion. We have
not advanced very far in Russian political and administrative history beyond the great
legacy of pre-revolutionary scholars. Meanwhile, a great many topics, such as the
concept of elites, ruling class, and bureaucracy, the nature of political power, the
operations of patronage networks, have been discussed in French, British, and German
historiography, but largely ignored in Russian historiography. Robert Crummey pointed
this out some twenty years ago, and it is still true today.15

If we disagree with this model, one will have to show, first, what an autocrat was.
The process of decision-making in the Russian government remains a mystery, and all
we can do is to follow the hints given us by isolated pieces of information. To take one
example: Prince Viazemskii, Catherine Il's procurator general, is one of the greatest
figures in Russian administrative history. When the empress let him retire when he was
already so sick that he had only three months left to live, she said he had done the work
of four men - and Prince Viazemskii was responsible only for most of domestic
administration. One would assume that the President of the College of War, if he was
hard-working, was also doing the work of four men. This means that at the very highest
level of the Imperial government it required eight men to carry out the basic
responsibilities of the autocrat, and that did not include foreign affairs, which took a
great deal of the ruler's time. We also know that these men belonged to established
patronage networks forming a constellation of power around the ruler and restricting
the pool of advisers.16

In such a system, networks were bound to constantly compete with one another
for the ruler's ear and final decision. This is to say that the Russian government was an
autocracy because it served the common interest of ruler and patronage networks
constituting the ruling elite. There probably existed, with few but notable exceptions,
less a personal autocracy than a collective one in which the autocracy of the ruling
group needed the autocracy of the ruler to justify its own, one in which the will of the
ruler was the essence of a consensus. Catherine Il herself recognized this much.17 Once
expressed, however - and this is crucial - it was final and unchallengeable. This was the
basic fact of life of the Russian autocracy, one that Catherine Il and Alexander | had to
learn and Paul failed to learn. Mikhail Safonov's recent book provides some telling
examples of how Alexander remained on the defensive until his views on the peasant
question - on the compact of domination - began to coalesce with those of the ruling
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elite.18 Why should the ruling elite have wanted to limit the ruler's power if it managed
the system in its own interest and derived so many benefits from it?

One will have to show, too, that the ruler governed with the help of a bureaucracy
providing him or her with an alternative source of support to the nobility - and | think it
is impossible until the 1830's at the earliest. At the risk of oversimplifying, | see in the
political history of Western Europe the development of a triangle formed by monarchy,
town, and countryside; king, townsman, nobleman. Some of the greatest officers of the
state were of urban origin - Colbert is the most famous example - not to mention the
bishops and archbishops. Town and Church provided an alternative social base, an
alternative source of legitimacy to the nobility. Those who headed the great offices of
state in eighteenth-century Russia all came from the nobility - Menshikov being the
exception that confirms the rule. They came from what | have called the ruling families,
and headed patronage networks cutting across apparatus and infrastructure. If the
essence of politics is to determine who gets what, when, and how, these networks
allocated the spoils of office, making a mockery of neat administrative hierarchies and
hindering the development of a state idea. Those who did the paperwork came from the
despised dependent population, and lived in a world apart.

The official world of eighteenth-century Russia was thus a mirror image of Russian
society, in which the political apparatus, characterized by very fluid relationships that
maintained a climate of constant insecurity, governed the country with the help of
secretaries and clerks. It is this very insecurity of official life that must compel a re-
examination of our view of the Russian government as a bureaucratic system. It was
instead a political order, operating without any sense of the common good, for the
selfish purpose of maintaining its privileges and maximizing military power. | think you
will agree that was not characteristic of the eighteenth century alone.
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Klaus Heller
GieBen Neue russische Literatur zur Geschichte des privaten Unternehmertums in
RuBland

Der Zusammenbruch des sowjetkommunistischen Systems und die Auflésung der
Sowjetunion im Jahre 1991 wurden nicht zuletzt durch 6konomische Probleme
verursacht. Diese Erkenntnis flhrte bereits in der Zeit der Perestrojka dazu,
Uberlegungen anzustellen, welche Alternativen es im 20. Jh. sonst hatte geben kénnen,
um RuBlands Wirtschaft gegenliber der industriellen Herausforderung des Westens
konkurrenzfahig zu machen. Der erste Rickgriff erfolgte anfangs auf die Zeit der Neuen
Okonomischen Politik (NEP) in der friihsowjetischen Periode. Indes wurde bald jegliches
bolschewistisches Wirtschaftsexperiment als untauglich verworfen, und man begann sich
mit der Zeit vor der Oktoberrevolution auseinanderzusetzen. Vor allem die
spatzaristische Zeit wurde jetzt weit positiver gesehen, als man dies zuvor gewohnt war.
Anfangs meldeten sich vor allem Journalisten und Okonomen zu Wort, wahrend sich die
Historiker zundchst noch bedeckt hielten. Was im Hinblick auf die wirtschaftli- che
Entwicklung vor 1917 besonders faszinierte, war die Annahme, daf} es in RuBland am
Ende ein ebenso tatkraftiges privates Unternehmertum geben habe wie in Westeuropa
und den USA.
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Zur ,Wiedergeburt" des Unternehmertums in RuBland im BewuBtsein einer
breiteren Offentlichkeit hat wahrscheinlich anfangs die Zeitschrift ,Byloe” am meisten
beigetragen. Sie erschien seit 1991 zunachst als Beilage der Zeitung ,Delovoj mir" und
wird seit 1996 als eine solche der Zeitschrift ,Rodina" herausgegeben. Aber auch in
anderen Zeitungen und Zeitschriften bemihte man sich um den Nachweis einer
florierenden ruBlandischen Pri- vatwirtschaft vor der Oktoberrevolution. Es wurden auch
erstmals die Namen herausragender Unternehmerpersonlichkeiten, vor allem innerhalb
der ,Moskauer Bourgeoisie", ohne jegli- che Scheu genannt. Im Gegensatz zu friiher, wo
Verdienste dieser Unternehmer bestenfalls im Zusammenhang mit ihrem Mazenatentum
in der Welt der schénen Kiinste positiv erwdahnt wurden,1 begann man jetzt auf ihre
wirtschaftlichen Erfolge, ihre sozialen Leistungen und sogar auf ihren politischen EinfluB
hinzuweisen. Mittlerweile kann man sogar sagen, daB in Moskau die alte Welt der
Kaufleute, das ,Moskva kupeceskaja“, wiederzuerstehen beginnt; nach auBen am
deutlichsten sichtbar am ,harten Zeichen" (tverdyj znak) am Ende der Bezeichnung
,Bank".

Diese neue historische Perspektive, die vor allem das private Wirtschaften und die
indivi- duelle Eigentumsbildung in RuBland rehabilitieren mdchte, will zugleich RuBlands
Wirtschaft flir die Gegenwart neue Perspektiven ertffnen, die jenseits staatlicher
Planwirtschaft liegen. Es sei doch nur der auf eigenes Risiko handelnde private
Unternehmer innerhalb einer freien Marktwirtschaft in der Lage, RuBllands 6konomische
Zukunft erfolgreich zu gestalten.

Wollte man aber dem ruBlandischen Unternehmertum3 historisch gerecht
werden, so bedeutete dies zunachst, es von dem bolschewistischen Odium des bloBen
Klassenfeindes des Proletariats zu befreien und dartber hinaus von der Diffamierung, zu
schwach gewesen zu sein, um sich aus der Abhangigkeit des Zarismus zu l6sen. Indes
geht es nicht nur darum, die bisherige sowjetische Geschichtsschreibung, die sich von
diesen Vorurteilen seit den Zeiten Lenins hatte leiten lassen, in diesem Punkte zu
widerlegen. Dieses Unternehmertum hatte sowieso schon vor 1917 gegen
gesellschaftliche Vorurteile zu kdmpfen; und zwar nicht nur seitens der intelligencija,
sondern ebenso seitens des Adels. Habe doch in RuBlland die allgemeine Abneigung
gegenliber dem Tichtigen eine lange Tradition.4 Dies gelte besonders fiir die alte
Kaufmannschaft. Dazu sei schon immer und besonders seit Peter dem GroBen die
burokratische Gangelei und Willkir gekommen. Erst nach dem verlorenen Krimkrieg sei
hier zumindest eine gewisse Liberalisierung eingetreten. So habe das Unternehmertum
seit der zweiten Halfte des 19. Jh. fir sich allmahlich wirtschaftlichen Freiraum gewinnen
und am Ende sogar soziale Anerkennung finden kdnnen.5 Will man heute zum einen
nachweisen, dal3 es auch in RuBland ein privates Unternehmer- tum gegeben habe, das
es jetzt nur in das offentliche Gedachtnis zurlickzurufen gelte, so mdchte man zum
anderen diese Wirtschaftselite als Eigengewdchs und nicht als kiinstliche Einpflanzung
aus dem Westen betrachten. Gerade die Tatsache, daf dieses Unternehmertum
autochthon gewesen sei und deshalb keines westlichen Vorbildes bedurfte, um
okonomisch erfolgreich wirtschaften zu kénnen, lasse auch fiir die Zukunft ein ahnliches
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selbstandiges Handeln bei den heutigen privaten Unternehmern erwarten;
vorausgesetzt, man richte sich nach den eigenen historischen Vorbildern.6 Der auch im
vorrevolutiondren RuBland nicht zu Ubersehende Widerspruch zwischen privater
Initiative und staatlicher Regulierung wird hierbei nicht selten erst als eine Folge der
ReformmaBnahmen Peters des GroBen und damit der ,Verwestlichung" RuBlands
betrachtet.7 Erst seit der zweiten Halfte des 19. Jh. hatten solche biirokratischen Zwange
nachzulassen begonnen, ohne allerdings bis 1917 véllig abgebaut worden zu sein.8 Bei
der bisher besprochenen Literatur handelt es sich zumeist eher um Handreichungen fir
den Studenten der Wirtschaftswissenschaften, die Mut machen sollen, sich die eigene,
gar nicht so ruhmlose Unternehmergeschichte zum Vorbild zu nehmen. In der Regel
stltzt man sich hierbei auf vorrevolutiondre Literatur.9 In jlingster Zeit melden sich aber
auch die Histo- riker selbst entschiedener zu Wort. Dabei lassen sie sich bei ihren
Aussagen, die ebenfalls kaum auf neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen,
nicht selten von ahnlichen Erwagungen leiten.10 Denn wenn der vorrevolutionare
private Unternehmer ebenso gedachtund gehandelt hat wie sein westlicher Konkurrent,
dann bot ein Rickgriff auf ,die eigene historische Erfahrung" fir RuBland die reale
Moglichkeit ,mit der Zeit in die Reihe der fortschrittlichen Lander der zivilisierten Welt
aufzusteigen".11 Zunachst werden die Grundvoraussetzungen fir die Entwicklung eines
privaten Unterneh- mertums in RuBland vor 1917 dargestellt.12 V. N. Zacharov und A. K.
Sorokin befassen sich mit der alten Kaufmannschaft, ihrer Geschaftswelt und den
rechtlichen Rahmenbedingungen bis zur Mitte des 19. Jh. Es folgt durch V. I. Bovykin, A.
K. Sorokin, Ju. A. Petrov und V. V. Zuravlev eine Schilderung der Entwicklung des
.kapitalistischen" Unternehmertums bis 1917, wahrend sich derselbe Petrov und A. N.
Bochanov vor allem mit seinen sozialen und kulturellen Aktivitaten beschaftigen.13 Zum
AbschluB3 des ersten Teiles des Sammelbandes 1a6t Bovykin in seiner Bilanz ber die
Entwicklung des ruBlandischen Unternehmertums keinen Zweifel daran aufkommen, daf3
dieses sich bereits gegen Ende des 19. Jh. in den Rahmen der kapitalistischen
Weltwirtschaft einzufiigen begonnen habe. Der zweite Teil des Sammelbandes befal3t
sich mit den ,Pionieren des ruBlandischen Business".14 Die Auswahl ist geschickt
getroffen. Sie umfaBt sowohl verschiedene hervorragende Personlichkeiten wie V. A.
Kokorev (1817-1889) und N. A. Najdenov (1834-1905), portratiert von V. Ja. Lavery- cev
bzw. L. V. Ivanov, als auch ganze Unternehmerfamilien bzw. Unternehmergruppen, um
dann abschlieBend auf das Wirken einzelner auslandischer Unternehmer in RuBland ein-
zugehen. Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt dabei auf der Moskauer Region, aber
auch die anderen Industriegebiete werden nicht ganz vergessen. Nach einer Darstellung
der Entwicklung der Moskauer Kaufmannschaft im 18. Jh. (A. I. Aksenov) folgen fir die
Zeit danach einzelne Unternehmerfamilien: die Glas- und Kristall- fabrikanten Mal'cov
(G. N. Ul'janov), die Baumwollfabrikanten Kosin (Aksenov und Petrov), der Tverer Zweig
der Textilmagnaten Morozov (N. G. Dumova) sowie der Tuch- fabrikant S. I. Cetverikov
(M. K. Sarillo). DaB auch auBerhalb Moskaus und der inneren Gouvernements im Laufe
des 19. Jh. ein tatkraftiges Unternehmertum entstand, darlber berichtet M. Ju. Ladaeva
am Beispiel N. V. Meskovs, der im Wolga-Ural-Gebiet in der zweiten Halfte des 19. Jh. zu
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einem der gréBten Transportunternehmer in der Dampfschiff- fahrt aufstieg. A. M.
Solov'eva zeigt dann am Beispiel der ,Eisenbahnkonige" P. G. fon Der- viz und S. S.
Poljakov, wie sich das private Unternehmertum im Eisenbahnwesen zu entwik- keln
begann, nachdem sich der Staat dort seit 1867 eine Zeitlang nur noch auf Subventionen
beschrankt hatte. Mit dem damit einsetzenden ,Konzessionsfieber" ertffnete sich fir
RuB- land das ,Goldene Zeitalter’, wahrend dessen sich Eisenbahnbau,
Bankengriindungen und Borsenspekulation so gewinnbringend miteinander verflochten,
daB selbst die Zarenfamilie nicht zuriickstehen wollte. Der von dieser Griinderzeit
besonders betroffenen Petersburger Borse widmet P. V. Lizunov seine Aufmerksamkeit,
ohne ihre Anfange zu unterschlagen, bei denen das Bankhaus ,Stieglitz & Co." eine
ausschlaggebende Rolle gespielt hat. Am Ende des Sammelbandes finden sich drei
Biographien auslandischer Unternehmer, die auf ganz verschiedene Weise ihr Glick in
RuBland gemacht haben. I. V. Potkina beginnt mit dem Waliser John Hughes (1814-
1889) und seiner ,NeuruBlandischen Gesellschaft fir Steinkohle-, Eisen- und
Schienenproduktion” im Gouvernement Ekaterinoslav. Hughes (russ. Juz) erzeugte als
erster in RuBland Eisen und Stahl mit Hilfe von Koks aus Steinkohle. Warer es letztlich,
der das sldrussische Eisen- und Kohlerevier erschloB, so wurde der ,Moskauer
Franzose" Jules Goujon (russ. Gueon) (1852-1918), der von G. N. Naumova vorgestellt
wird, nicht nur durch seine Unternehmen in der Textil- und Metallbranche zu einer der
auffallendsten Gestalten in der alten Hauptstadt vor 1917, sondern ebenso durch sein
ver- bandspolitisches Engagement. Den Abschlul3 bildet der von Ju. V. Tichomirov
portratierte F. K, San-Galli (1824-1908), ein Deutscher italienischer Herkunft, der in St.
Petersburg besonders als GieBerei- und Maschinenbauunternehmer und Konstrukteur
von Zentralhei- zungen in Erscheinung trat. Ein wichtiger Aspekt ist im Zusammenhang
mit der Unternehmergeschichte in RuBland auBerdem das dortige Wirken auslandischer
Aktiengesellschaften sowie das Problem auslan- discher Direktinvestitionen seit dem
ausgehenden 19. Jh. In der Regel bemiiht man sich heute um eine objektive Sicht der
Dinge, was heiBen soll, daB man sich von den Vorstellungen der sowjetischen
Historiographie Gber die Abhdngigkeit des spatzaristischen RuBlands vom auslandischen
Kapital befreit hat oder zumindest bereit ist, dies alles weit differenzierter als zuvor zu
betrachten. Kaum bestritten wird jedenfalls mehr, dal durch dieses auslandische
Engagement RuBlands Wirtschaft frisches Blut in Form von Kapital, Technologie und
Mana- gement zugeflossen ist und daB erst dadurch Uberhaupt der AnschluB an das
kapitalistische Weltwirtschaftssystem noch vor dem Ersten Weltkrieg gefunden werden
konnte.15 Den Beweis dafiir mochte insbesondere eine Historikergruppe um den
kirzlich verstorbe- nen V. I. Bovykin antreten. Dabei geht es ihr in erster Linie um den
Nachweis, daB durch die direkten Aktivitaten auslandischer Kapitalgesellschaften sowie
durch die Aufnahme von auslandischem Kapital in RuBland selbst weder der eigene
okonomische Spielraum eingeengt noch die politische Handlungsfreiheit verloren
gegangen sei.16 In den einzelnen Beitragen des Sammelbandes werden zunachst die
gesetzlichen Regelungen fur die Tatigkeit auslandischer Aktiengesellschaften in RuBland
seit 1861 (I. V. Potkina) und das Wirken von Auslandern innerhalb ruBlandischer
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Unternehmen (M. K. Sarillo) dargestellt. Dieser allgemeinen Ein- fiihrung folgen
Einzeluntersuchungen von sehr unterschiedlicher Qualitdt, die sich jeweils auf eine
bestimmte Gruppe westlicher Auslander konzentrieren: Englander (N. N. Gurusina, I. V.
Potkina), Deutsche (I. A. Djakonova), Franzosen (V. I. Bovykin), Belgier (V. I. Bovy- kin, V.
Peters), US-Amerikaner (S. V. Kalmykov) und Schweizer (I. A. Djakonova). In seiner
SchluBbetrachtung zieht Bovykin eine vorlaufige Bilanz des auslandischen Engagements
im vorrevolutiondren RuBland.17 Ausldndisches Unternehmertum und auslan- dische
Investitionen spielten danach zwar ,eine wichtige Rolle in der wirtschaftlichen Ent-
wicklung RuBlands"”, seien aber zu keiner Zeit von ausschlaggebender Bedeutung
gewesen. Selbst im Verlauf der forcierten Industrialisierung seit dem ausgehenden 19.
Jh. hatten sie nur dazu beigetragen, gewisse soziale und dkonomische Nachteile, die
sich aus dem autokra- tischen System ergaben, auszugleichen und das Land in allen
Bereichen seiner Volkswirt- schaft auf Wachstumskurs zu bringen. Fir Bovykin heil3t
dies, daB3 die Tatigkeit von auslan- dischen Kapitalgesellschaften ebenso wie der direkte
ZufluB von auslandischem Kapital immer von &konomischen und rechtlichen
Bedingungen abhangig geblieben seien, die von RuBland selbst bestimmt wurden.

Wer aber waren diese modernen Unternehmer, die in RuBland spéatestens seit der
zweiten Halfte des Jh. in Erscheinung traten und seitdem offenbar eine immer gréBere
Rolle auch im sozialen und politischen Leben des Landes zu spielen begannen? In der
sowjetischen Geschichtsschreibung hat die Erforschung dieses sozialen Phanomens
kaum eine Rolle gespielt.19 Erst A. N. Bochanov unternahm mit seiner Monographie
Uber die ,GroBbourgeoisie RuBlands" Anfang der neunziger Jahre zumindest fur die
spatzaristische Zeit einen ersten Versuch, bei dem es ihm vor allem um die
,sozialokonomischen Merkmale" des ruBlan- dischen Unternehmertums geht.20
Ausgangspunkt ist fir ihn zunadchst Lenins Imperialismus- theorie und die darin
bestimmte ,Rolle der GroBbourgeoisie”. lhn interessieren dabei be- sonders die
Manager in den Aktiengesellschaften sowie deren Kapitalgeber. Eine zwei Jahre spater
erschienene Studie vom selben Verfasser Gber die ,Geschéftselite RuBlands" vor dem
Ersten Weltkrieg verfolgt darliber hinaus politische Aspekte.21 Vor dem Hintergrund der
traditionellen Sozialordnung in RuBland fragt Bochanov zundchst nach den
gesellschaftlichen Veranderungen, die im Zusammenhang mit der Schaffung besserer
rechtlicher Rahmenbedin- gungen fir die Industriebourgeoisie gegen Ende des 19. Jh.
erfolgten. Wichtig erscheint ihm dabei vor allem, daB mit der Einfihrung der
Gewerbesteuer (1898) zumindest die enge Verknlpfung zwischen Zugehorigkeit zu
einer der beiden Kaufmannsgilden und unternehme- rischer Tatigkeit in Handel und
Gewerbe aufgehoben wurde. Dies habe zur Folge gehabt, daB die unternehmerische
Tatigkeit ihre ,spezifisch standische Farbung" zu verlieren begonnen habe. Gleichzeitig
sei aber durch das Fortbestehen des Kaufmannsstandes bis 1917 der ,ProzeB einer
allstandischen Konsolidierung der ruBlandischen Bourgeoisie” verlangsamt worden. Mit
dem 1832 eingefiihrten Stand des erblichen Ehrenblirgertums sei zwar fir erfolgreiche
Unternehmer die Mdglichkeit geboten worden, eine gewisse gesellschaftliche
Exklusivitdt zu erlangen. Indes sei dieser Stand auch fir alle mdglichen anderen
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Emporkdmmlinge offen gewesen. Ebensowenig habe der in den oberen Klassen der
Rangtabelle gewdhrte erbliche Adel fir GroBunternehmer einen wirklichen
gesellschaftlichen Anreiz geboten. Zwar habe es unter ihnen gegen Ende des 19. Jh.
nicht wenige Trager solch hoher Range gegeben, aber es handelte sich dabei, vor allem
in den Aktiengesellschaften, in der Regel um ehemalige hohe Birokraten oder um
einzelne Unternehmerpersonlichkeiten, die wegen ihres kulturellen oder sozialen
Engagements ausgezeichnet worden seien. Als Dank flr solche Leistungen seien
auBerdem Orden und Ehrenzeichen verliehen worden, die ebenfalls den Weg in die
.Generalitat" geoffnet hatten. Jedenfalls sei dadurch kein exklusives birgerliches
BewuBtsein geschaffen worden, wenngleich eine solche Standeserhéhung natirlich das
Sozialprestige des jeweiligen Unternehmers gehoben habe. Was die Formen
unternehmerischer Tatigkeit anbetraf, so stellt Bochanov fest, daB in allen Bereichen -
vom einfachen Handelshaus bis zur anonymen Kapitalgesellschaft - alle sozialen
Kategorien des Unternehmertums vertreten gewesen seien. Dabei gab es regional grol3e
Unterschiede, insbesondere was die Handelshauser betraf, die dazu noch in der Provinz
hauptsachlich in kleinburgerlicher bzw. bauerlicher Hand waren. Die in den letzten
Jahrzehn- ten vor 1914 im allgemeinen feststellbare Tendenz zur sozialen Nivellierung
innerhalb der Unternehmerschaft habe aber mit Sicherheit zur Ausbildung eines
birgerlichen BewuBtseins in RuBland beigetragen. Andererseits zeige die soziale
Zusammensetzung der Unternehmer- schaft innerhalb der Vorstande der
Aktiengesellschaften deutlich, dal3 sie sich in ihrer Mehrhe it weiter aus der alten
Kaufmannschaft rekrutierten, die bereits vor 1860 in Handel und Gewerbe tadtig gewesen
sei. Zu diesen Gildekaufleuten bzw. erblichen Ehrenbirgern seien auBerdem nicht
wenige Auslander bzw. ,Fremdstammige" sowie hohe Birokraten und im steigenden
MaBe Juristen und Ingenieure gekommen. Bei seiner Analyse des personellen Bestandes
der Vorstande der Aktiengesellschaften am Vorabend des Ersten Weltkriegs kommt
Bochanov dann zu dem SchluB, daB RuBlands ,Geschaftelite” im zunehmenden MaBe
aus professionellen Managern bestanden habe, wahrend sich die Kapitalgeber, vor allem
die aus dem Adel, in der Regel mit dem Dasein eines Rentiers begniigt hatten. Erhoht
habe sich aber weiter der Anteil der hohen Biirokratie auf den Vorstandsposten der
Aktiengesellschaften, insbesondere in der Ristungsindustrie. Was die Gildekaufleute
und die erblichen Ehrenbirger anbetreffe, so sei ihr Anteil innerhalb der Flihrung der
Aktiengesellschaften zwar relativ zurlickgegangen, aber sie hatten, absolut gesehen, bis
zuletzt die starkste Gruppe innerhalb der ruBlandischen Unternehmerschaft gestellt.
Dagegen sei der Anteil von Juristen und Ingenieuren auch weiter angestiegen, wobei
hier die soziale Herkunft kaum festzustellen sei. Was den Anteil ausldandischer
Unternehmertatigkeit und vor allem auslandischer Investitionen vor 1917 anbetraf, so
steht fur Bochanov auBer Zweifel, daB sich in den beiden letzten Jahrzehnten das
auslandische Engagement eher verringert habe. Ebenso sei es zu einem Rickgang
auslandischer Direktinvestitionen in der Industrie gekommen. Allerdings seien diese jetzt
vermehrt in die Banken geflossen. Man kénne deshalb auch von einer ,Russifizierung”
des auslandischen Kapitals sprechen, denn eine Kontrolle Uber die ruBlandischen
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Banken sei durch die Auslander nicht erreicht worden. Genauso wenig hatten
auslandische Manager unmittelbaren EinfluB auf die Konzerne in RuBland gehabt.
Vielmehr sei dies alles nur eine Folge der ,allgemeinen Tendenz der
Internationalisierung des Kapitals in der Periode des Imperialismus" gewesen. Bochanov
geht also von einer seit der Jahrhundertwende zunehmenden Verflechtung der
russischen Industrie- und Bankenwelt mit der kapitalistischen Weltwirtschaft aus, die be-
sonders in der Vermehrung der Aktiengesellschaften zum Ausdruck komme. Dabei habe
das Zusammengehen von Industrie- und Bankkapital auch in RuBland ,zur Ausbildung
einer Finanzoligarchie" als neuer unternehmerischer Elite gefiihrt. Allerdings seien neben
die Unternehmer aus den alten Kaufmannsfamilien vermehrt auch andere
Unternehmertypen aus unterschiedlichem sozialen Milieu getreten. Dies habe letztlich
dazu beigetragen, einen ,sozialen KonsolidierungsprozeB3" einzuleiten, an dessen Ende
die Formierung einer ,Mono- polbourgeoisie" gestanden habe. Diese habe wiederum in
das Uberkommene hierarchisch ausgerichtete Standesystem nicht mehr hineingepaBt,
zumal sie langst nicht mehr in den traditionellen BewuBtseinsformen der alten
Kaufmannschaft gelebt habe. Dennoch habe selbst diese Bourgeoisie im autokratischen
RuBland die Politik nicht entscheidend mitbestimmen kénnen. Zuriickzufiihren sei dies
in erster Linie darauf, daB selbst die dortigen liberalen politischen Gruppierungen, z.T.
die Kadetten und vor allem die Oktobristen, nicht bereit gewesen seien, ernsthaft ein
kapitalistisches System mit allen seinen demokratischen Konsequenzen zu erkampfen
und dabei mit dieser ,Geschaftselite” ein Blindnis einzugehen. Zur Formulierung eigener
Reformkonzepte seien aber wiederum die ,unternehmerischen Kreise" vor 1917 nicht in
der Lage gewesen. Dafir blieben sie fir Bochanov bis zuletzt viel zu heterogen und
auBerdem zu stark mit dem autokratischen System verflochten.22 Mit dem Thema
,Politik und Unternehmerschaft in RuBland" zu Beginn des 20. Jh. beschaftigt sich
speziell eine Arbeit, die im Umkreis Bochanovs entstanden, aber kaum mehr von Lenins
Imperialismustheorie beeinfluBt ist. Es geht darin in erster Linie um die geistigen
Grundlagen der Unternehmerschaft, um ihre sozialen Interessen und nicht zuletzt um
ihre politischen Ambitionen, soweit sie in ihrer Verbandsarbeit zum Ausdruck
gekommen sind. Wie Bochanov interessiert Barysnikov vor allem die Frage, inwieweit
diese Geschaftselite in ihrem Verhaltnis zur Autokratie liberale Ideen vertreten und sich
dadurch zum Anwalt des wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts in RuBland gemacht
hat.23 Grundlegende Vor- arbeiten seien seit den flinfziger Jahren bereits im Hinblick
auf die Partei der Oktobristen geleistet worden (A. Ja. Avrech, V. S. Djakin, D. B. Pavlov,
V. I. Starcev, E. D. Cermenskij, V. V. Selochaev u.a.), auch lagen bereits wichtige Arbeiten
uber die unternehmerische Mentalitat allgemein vor (B. V. Anan'ic, V. I. Bovykin, A. N.
Bochanov, M. L. Gavlin, I. F. Gindin, V. Ja. Laveryoey, L. E. Sevelev u.a.), nicht untersucht
wurde aber bisher, welchen direkten EinfluB die verschiedenen Unternehmerverbéande
auf die Programmatik der burgerlicher Parteien in RuBland hatten. Zwar gabe es hierfir
ebenfalls einige Vorarbeiten (I. F. Gindin, V. S. Djakin, E. D. Oermenskij), aber die in
diesem Zusammenhang immer wieder konstatierte politische Schwéache des Blirgertums
im vorrevolutiondaren RuBland sei bisher nirgendwo hinldnglich bewiesen worden. Denn
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daflr musse man sich erst die Mihe machen, den sozialdkonomischen Hintergrund
dieser ,Bourgeoisie" mit ihren politischen Vorstel- lungen in Zusammenhang zu bringen.
So wirde z.B. die Partei der ,Kadetten" immer als ,liberal" bezeichnet und damit in
Verbindung mit der Bourgeoisie gesehen, obwohl diese Partei doch eher von der
intelligencija getragen wurde, die in ihrer groBen Mehrheit keineswegs birgerlich
gewesen sei. Ebenso seien die Unternehmer in RuBland selbst lange Zeit kaum liberal,
sondern bestenfalls, zumindest nach 1905, ,gemaBigt-konservativ" gewesen. Dies aber
so zu interpretieren, daB der Teil der Unternehmerschaft, der sich politisch zu Wort
meldete, sich ausschlieBlich mit den Zielen der ,Oktobristen” identifiziert habe, sei
ebenfalls abwegig. Vielmehr sei es gerade das Bestreben dieser Unternehmer gewesen,
in RuBland eine liberale Rechtsordnung und eine freie Marktwirtschaft einzuflihren. Von
den Untersuchungen Bochanovs uber die soziale Zusammensetzung der Unterneh-
merschaft in RuBland vor 1917 ausgehend und dabei vor allem auch regionale
Unterschiede bericksichtigend kommt Barysnikov ebenfalls zu dem SchluB, aus den
verschiedenen sozia- len Elementen der Unternehmerschaft habe sich allmahlich eine
.einheitliche Sozialstruktur" mit demokratischen Elementen formiert, die letztlich nicht
ohne EinfluB auf die politische Willensbildung der organisierten Unternehmerschaft
geblieben sei. Allerdings habe diese Ausbildung biirgerlicher BewuBtseinsformen dort,
wie Uberall in RuBland, zu keinerlei konsequentem politischem Handeln in der Zeit nach
1905 geflihrt. Was in der Literatur darlber hinaus immer wieder als selbstverstandlich
hingestellt, aber selten naher erklart werde, seien, vor allem in bezug auf das Moskauer
Unternehmertum, dessen stark patriarchalische Zlge, die auf bauerliche Traditionen und
eine besondere religid- se Einstellung, wie sie bei den Altglaubigen zu finden ist,
zurlickgefihrt werden. Dadurch sei sogar ein spezifisches Geschaftsethos entstanden,
dem die Vorstellung zu Grunde liege, ,daB die Arbeit immer durch Gott geheiligt ist".24
Naheres Uber diese spezifische religiose Arbeitsethik 1aBt sich aus zwei Sammelbanden
erfahren.25 In dem ersten von beiden kommen gleich drei Autoren auf diese
Problematik zu sprechen. I. V. Pozdeeva, die sich mit dem Altglaubigentum in Moskau
zu Beginn des 20. Jh. beschaftigt, verweist auf die Bedeutung Literatur zur Geschichte
des privaten Unternehmertums in RuBland 271 des aus ihm hervorgegangenen
Unternehmertums.26 Sie stellt dabei einen Zusammenhang zwischen Bauerntum,
weitverzweigtem Binnenhandel und Altglaubigentum her, der zu einer frihzeitigen
Kapitalbildung gefiihrt habe, die dann vor allem fir die Grindung von Textilma-
nufakturen genutzt worden sei. Es wird in diesem Zusammenhang auch auf die
Schwierig- keiten eingegangen, die altglaubigen Unternehmern aus dieser Branche, wie
den Guodkovs oder den Rjabusinskijs, noch um die Mitte des 19. Jh. seitens des Staates
bereitet wurden. Wollten sich diese namlich in eine der Kaufmannsgilden einschreiben
lassen, so hatten sie im Prinzip vorher ihr ,Sektierertum" zugunsten des Bekenntnisses
zur offiziellen Orthodoxie aufzugeben. Bleibt hier noch vieles im Dunklen, so 1aBt sich
bereits aus dem Beitrag von Z. V. Grisna und V. P. Puskova im selben Sammelband mehr
erfahren.27 Die Verbindung von Unterneh- mertum und altem Glauben wird hier als die
eigentliche ideologische Wurzel fiir die Aus- bildung des besonderen Typs des
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Moskauer Unternehmers gesehen, der sich in Opposition sowohl zur Autokratie als auch
zum Liberalismus befunden habe. Indes sei kaum zu widerle- gen, dal die meisten
dieser Unternehmer in spaterer Zeit, wenn Uberhaupt, so doch nur noch formal in der
Tradition ihres Glaubens gelebt hatten. Genaueres 138t sich darliber aus einem Beitrag V.
V. Kerovs aus dem zweiten Sammelband erfahren, der dem Textilmagnaten T. S.
Morozov gewidmet ist.28 Die tiefe Glaubigkeit wird von Kerov ebenfalls als
wesentlichster Charakterzug gerade des Moskauer Unterneh- mertums hervorgehoben,
wobei er sich vor allem auf die Zeugnisse V. P. Rjabusinskijs29 stitzt. Unter Bezugnahme
auf Max Weber kommt Kerov sogar zu dem SchluB, dal3 hier auch eine Verbindung
zwischen religidser und wirtschaftlicher Ethik bestanden habe, die sich aber letztlich
nicht zu einer sittlichen Rechtfertigung des persdnlichen Gewinnstrebens und zu einer
regelrechten Eigentumsideologie wie in Westeuropa weiterentwickelt habe. Dabei sei
besonders problematisch gewesen, dal es unter Peter dem GroBen und seinen
Nachfolgern zu einer bloBen Ubernahme dieser ,rationalen Weltsicht" aus dem Westen
und nicht zugleich auch zur Ausbildung eines entsprechenden ,soziokulturellen und
psychologischen System" gekommen sei. Gehorte man in RuBland spater nicht zu den
bloBen Nachahmern westlicher Denkweise, muBte man deshalb wie die Slavophilen und
vor allem religiose Denker wie Solov'ev und Berdjaev zu dem SchluB kommen, daB
zwischen modernem Wirtschaften und orthodoxer Ethik keine Verbindung hergestellt
werden kénne. Der SchluB lag somit nahe, dal3 ein solches bloBes Nutzlichkeitsdenken
und individuelles Gewinnstreben, wie es sich in Westeuropa im Laufe von Jahrhunderten
ausgebildet hatte, dem rechtgldaubigen Russen im Grunde wesensfremd bleiben mufte.
Diese Auffassung aber habe letztlich verhindert, dall sich in RuBland ebenfalls ein
effizientes Wirtschaftssystem wie im Westen entwickeln habe kénnen. Fragt man aber
danach, wie das Problem zwischen wirtschaftlicher Rickstandigkeit und religios-
ethischer Rechtfertigung 6konomischen Handelns im heutigen RuBland zu l6sen sei,
ohne auf das eigene geistige Erbe zugunsten des westlichen Liberalismus verzichten zu
mussen, dann boten sich daflir nach wie vor die religios-sittlichen Traditionen des
altglaubi- gen Unternehmertums am besten an. Im Milieu der Altglaubigen herrschte
der ,Typ des russischen chozjajn,30 eines Patriarchen, der seine Wirtschaft zu fiihren
und seine Arbeiter zu leiten verstanden habe. Dessen Eigentums- und
Besitzvorstellungen seien in der Regel daraufhinausgelaufen, daB er sich als ein
Wirtschaftssubjekt verstanden habe, das im Auftrag und mit dem Segen Gottes
handelte, weshalb er dann auch Uber das Erwirtschaftete guten Gewissens selbst habe
verfligen kénnen. Nach Kerov hatte sich in diesem Sinne bereits vor Peter dem GroBen
eine spezifisch russische Wirtschaftsethik herausgebildet, die sich z.B. im ,Domostroj"
niedergeschlagen habe.31 Allerdings sei diese dann im Verlauf der Verwestli- chung
RuBlands auBerhalb der Altglaubigengemeinden nicht weiterverfolgt worden. Zwar
fande man innerhalb des religidosen Schrifttums der Altglaubigen im Grunde nirgends
eine religios-ethische Rechtfertigung flir das Privateigentum in welcher Form auch
immer, aber in der Praxis habe die Frage der Verfliigung Uber Eigentum innerhalb der
Gemeinden stets eine wichtige Rolle gespielt. Dabei sei seit der zweiten Halfte des 18.
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Jh. eine gewisse Trennung zwischen Gemeinde- und Familienbesitz eingetreten. Indem
sich die Altglaubigen- gemeinden infolge der Handels- und Gewerbetatigkeit ihrer
Mitglieder zu ,religids-wirtschaftlichen Zentren" entwickelten, begann auch immer
starker der personlich verantwortliche Unternehmer in Form des GroBkaufmanns in
Erscheinung zu treten, in dessen Abhangigkeit, aber auch Schutz, sich die Ubrigen
Gemeindemitglieder befanden. Dazu kam eine religids gerechtfertigte Arbeitsethik.32
Jede Arbeit wurde als gottgefdllig betrachtet, wenn sie innerhalb der Gemeinschaft
(sobornosf) erfolgte und fiir das eigene Seelenheil, fiir die Kirche und fiir Gott getan
wurde. Aus dieser religios-ethischen Grundhaltung lieB sich spaterhin auch eine
Rechtfertigung fir individuelles unternehmerisches Engagement ableiten. Im Gegensatz
zur protestantischen Ethik im Sinne Max Webers aber habe der personliche
geschaftliche Erfolg einen noch langst nicht zum Auserwahlten Gottes gemacht, sondern
nur die kommerzielle oder industrielle Tatigkeit an sich konnte sich positiv auf das
eigene Seelenheil auswirken. Nach Kerov wurde dadurch ein spezifisch russischer Weg
in die Moderne gefunden, wie er z.B. auch im Leben und Werk T. S. Morozovs zum
Ausdruck gekommen sei; ein Weg, der bis heute eine bessere Alternative zur westlichen
Eigentumsideologie bieten kdnne, weil er bloBes egoistisches Handeln religis-sittlich
nicht rechtfertige. Bleibt zusammenfassend festzuhalten, daf3 vor allem in Moskau und
zum Teil auch in anderen Regionen die Unternehmergeschichte in der postsowjetischen
Zeit eine wahre Renaissance erlebt, ohne dal3 aber bisher von den Historikern neue
Erkenntnisse gewonnen wurden. Mehr oder weniger handelt sich bei der bisherigen
Literatur um neue Interpretationen auf der Grundlage des alten Materials. Im
wesentlichen sind zwei Grundrichtungen erkennbar, die auch in der Tagespolitik
Parallelen finden. Betont wird zum einen immer wieder, daB RuBland keine andere
wirtschaftliche Zukunft als der kapitalistische Westen habe. Zum anderen wird zwar die
Notwendigkeit zur Modernisierung des Landes anerkannt, zugleich aber nicht der
SchluB daraus gezogen, daB RuBlands Wirtschaftssubjekte sich ihre westlichen
Konkurrenten und deren Unternehmermentalitdt zum Vorbild nehmen sollten. Vielmehr
sollten sie sich ihren eigenen Weg auf der Grundlage religios-sittlicher Werte suchen wie
sie friher dem Altglaubigentum eigen gewesen seien.

John LOUGH

Connaissance de LEydopéce
LES PROGRES ACCOMPLIS ET CE QUI RESTE A FAIRE

Le renouveau d'intérét pour L'Encyclopédie qu'on peut dater approximativement
de la célébration, en 1951, du bicentenaire de la publication du premier volume de «
discours », a suscité un nombre considérable de livres et d'articles. Une bibliographie de
toutes ces publications remplirait a elle seule tout I'espace dont je dispose pour cet
article. Je me bornerai donc a parler de deux ouvrages fondamentaux qui ont fait faire
d'énormes progres a notre connaissance de I'ensemble de I'ceuvre et de la part qu'y a
prise son éditeur principal.
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L'étude de la participation de Diderot a L'Encyclopédie a été completement
renouvelée par la these de Jacques Proust, Diderot et I'Encyclopédie, publiée en 1962 et
rééditée en 1967. Sans parler des autres richesses qu'on y trouve, on doit insister ici sur
un point capital : il fut le premier a examiner d'un ceil critique les articles de
L'Encyclopédie reproduits dans les différentes éditions publiées au dix-neuvieme siécle
des ceuvres complétes de Diderot, et surtout dans celle d'Assézat et Tourneux. Cette
édition ne fait aucune distinction entre les articles qui portent I'astérisque éditorial de
Diderot et les articles anonymes qu'on a reproduits sous son nom. En rejetant tous les
articles non signés qu'on n'a aucune raison sérieuse d'attribuer a Diderot, Jacques
Proust a completement transformé notre attitude envers I'encyclopédiste. Dans le passé
cette précaution qui nous semble aujourd’hui élémentaire aurait évité toutes sortes de
malentendus. Gide n'aurait pas été « consterné » (Journal, p. 905) par la lecture de
I'article SPINOZA, PHILOSOPHIE DE, s'il avait su qu'on n'a aucune raison d'en rendre Diderot
responsable. De méme René Hubert, dans un livre qu'on peut toujours lire avec profit,
Les Sciences sociales dans L'Encyclopédie (1923), ne se serait pas donné tant de mal
pour essayer de concilier (p. 294-6) les idées assez différentes qu'on trouve dans trois
articles non signés — PROPRIETE, LEGISLATEUR et REPRESENTANTS — que selon la tradition il
attribue a Diderot. Si Fauteur dtL premier article est inconnu, on sait maintenant que
LEGISLATEUR est de Saint-Lambert et REPRESENTANTS du baron d'Holbach. Il peut sembler
inutile d'insister sur l'importance de cette révolution dans ['étude de Diderot
encyclopédiste, mais longtemps apres la publication de Diderot et I'Encyclopédie on a
continué d'attribuer a Diderot des articles non signés sans aucune raison sérieuse.

La réimpression des articles de Diderot dans les t. V-VIII de I'édition Hermann des
(Euvres completes est fondée sur le méme principe, qui consiste a écarter
systématiquement tout article qu'on ne peut pas lui attribuer avec certitude. Beaucoup
d'articles non signés qu'on trouve dans l'édition Assézat-Tourneux, ne sont pas
réimprimés dans la nouvelle édition, non seulement LEGISLATEUR, PROPRIETE, REPRESENTANTS et
SPINOZA, PHILOSOPHIE DE, mais aussi,, par exemple, CHRISTIANISME, FONDATION, INTERET (Morale),
LUXE,, PHILOSOPHE, PHILOSOPHIE, PRETRES €t SOCIETE.

En revanche, on a pu tirer des quelque quinze mille pages de I'Encyclopédie et
mettre a la disposition du lecteur un assez grand nombre d'articles qui sont
certainement de Diderot puisqu'ils portent son astérisque éditorial, et qui cependant
n'ont pas trouvé place dans I'édition Assézat-Tourneux. Un des plus intéressants de ces
articles est sans doute *aNIMAL oU Diderot reproduit de longs extraits de ['Histoire
naturelle de Buffon, mais en y ajoutant des commentaires et des questions. D'autres
articles de ce genre sont dignes de l'attention du lecteur, par exemple, *ARTHMETIQUE
POLITIQUE, *CHEF-D'CEUVRE, *CRAPAUD, *ENTREPRISE, *EXHUMER, *FAMILISTES, *GEOMETRIE SOUTERREINE,
*GIROVAGUES, *INFUS ET *INTERMINABLE. ON @ réimprimé aussi des suppléments éditoriaux que
Diderot a ajoutés aux articles d'autres collaborateurs, par exemple, I'important renvoi a
PROBABILITE mis a la fin d'ABSENT de D'Alembert ou le supplément a l'article AME de I'abbé
Yvon. Apres le t. VIII de I'Encyclopédie l'astérisque éditorial se fait plus rare et il est
completement absent des sept derniers volumes. Cependant Diderot a continué a
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fournir un nombre considérable d'articles non signés, assez courts pour la plupart, mais
riches de signification pour le développement de sa pensée. On peut les lui attribuer sur
le témoignage de son premier éditeur, Naigeon. Quelques-uns de ces articles ont été
reproduits dans I'édition Assézat-Tourneux ; on les retrouve bien entendu dans la
nouvelle édition, mais accompagnés d'autres articles du méme genre tels que IMPI,
METAPHYSIQUE, REFUGIES, REMORDS, REVENANT, SPINOSISTE, VEILLE, VOLONTE et VOLUPTUEUX. On y trouve
aussi I'addition tres significative que Diderot a faite a viCg, article de Jaucourt. Les quatre
volumes de [I'édition Hermann renouvellent completement I'image de Diderot
encyclopédiste.

L'autre ouvrage fondamental concerne non seulement la part prise par Diderot
dans I'Encyclopédie, mais aussi toutes sortes d'aspects de I'entreprise depuis la facon
dont les différentes versions des éditions in-folio ont été imprimées et distribuées
jusqu'aux collaborateurs aux volumes de « discours » et de planches. Les six premiers
volumes de YInventory of Diderot's Encyclopédie, publié par Richard Schwab avec la
collaboration de Walter Rex, ont paru en 1971 et 1972 dans les Studies on Voltaire and
the Eighteenth Century (t. 80, 83, 85, 91, 92 et 93). Le premier volume renouvelle
completement I'étude bibliographique des éditions in-folio de I'Encyclopédie qui ont
été imprimées a Paris et a Genéve. L'examen détaillé (fait souvent a la loupe) d'un grand
nombre d'exemplaires de ces éditions a produit des résultats d'un grand intérét. Entre
autres choses, il a amené la découverte du texte primitif de certains articles qui ont été
cartonnés. Tout ce premier volume doit étre lu soigneusement par tous ceux qui
s'occupent de I'Encyclopédie. Les quatre volumes suivants donnent la liste numérotée
de toutes les entrées dans les dix-sept volumes de « discours » de I'Encyclopédie et les
quatre volumes du Supplément, et le t. VI contient une table des collaborateurs a ces
deux ouvrages avec les numéros de leurs articles. Cette énorme entreprise a été
couronnée par la publication en 1984 (SVEC, n° 223) d'un volume consacré aux planches
de I'Encyclopédie et du Supplément. On y trouve la méme connaissance détaillée de
tous les problemes complexes que pose I'‘étude de ces deux ouvrages et la méme
intelligence qui les résout dans la mesure du possible.

Ulnventory est évidemment une contribution capitale a I'étude du texte et des
planches de I'Encyclopédie et du Supplément. Si on consulte les t. II-V, on peut voir tout
de suite si tel ou tel mot a son article dans les volumes de « discours » de ces deux
ouvrages ; quelle en est la longueur en colonnes ou dixiemes de colonnes ; si l'article
porte une « marque » ou une signature, quel en est l'auteur ; s'il n'est pas signé, a qui on
peut l'attribuer avec certitude. Grace au t. VI, nous savons enfin quels étaient les
collaborateurs a qui on peut attacher un nom ; combien d'articles ils ont fournis, que ce
soit un seul ou des centaines ou méme des milliers ; dans quel volume et par
conséquent a quelle date ils ont paru ; et, en utilisant les chiffres qui suivent le nom de
l'auteur, on peut savoir quels sont les articles qu'il a fournis — rapidement si sa
participation n'a pas été trop grande, avec un peu de patience si elle a été plus
importante. Dans le t. VII consacré aux planches de I'Encyclopédie et du Supplément, on
trouve non seulement la liste compléte des planches de ces deux ouvrages, mais aussi



oV JEATA
W BEITTYCKHUKOB

une foule de renseignements sur les collaborateurs a ces douze volumes et sur d'autres
aspects de cette entreprise. h'lnventory est un ouvrage qui rend et qui rendra pendant
longtemps d'immenses services.

Sans essayer de recenser les nombreux livres et articles, souvent fort intéressants,
qui pendant ces dernieres décennies ont fait progresser notre connaissance de
I'Encyclopédie, tournons-nous maintenant vers I'avenir. Il est évidemment impossible de
connaitre les livres et articles sur ce sujet qui viennent de paraitre un peu partout dans
le monde, ni quelles recherches sont en cours qui combleront peut-étre quelques-unes
des lacunes qui vont étre signalées/

Il peut paraitre au premier abord un peu paradoxal de proposer dans Recherches
sur Diderot et sur I'Encyclopédie une étude, plus détaillée qu'il n'en existe jusqu'a
présent, d'un ouvrage auquel Diderot a refusé énergiquement de participer, le
Supplément de I'Encyclopédie. Malgré ses liens évidents avec I'ouvrage de Diderot le
Supplément a été publié par des libraires différents qui étaient bien résolus a éviter les
difficultés que leurs prédécesseurs avaient eues avec les autorités de facon a pouvoir
publier leur cinqg volumes a Paris avec privilege du Roi. L'éditeur, Robinet, ne travaillait
pas comme Diderot a Paris, mais hors du territoire francais a Bouillon, et si Diderot
comptait parmi ses collaborateurs un certain nombre de provinciaux et méme
d'étrangers, le nombre de collaborateurs de Robinet vivant en province ou a |'étranger
était nettement supérieur a celui des collaborateurs installés a Paris. Une étude détaillée
du Supplément qui, entre autres choses, ferait ressortir les différences entre cet ouvrage
et I'Encyclopédie de Diderot serait certainement la bienvenue. Les livres et les articles
écrits jusqu'a présent ou on confond deux ouvrages a l'esprit si différent ne peuvent pas
nous satisfaire.

Autre suggestion paradoxale : une étude du role joué par celui qui fut le co-
éditeur de Diderot pour les sept premiers volumes de « discours » et qui, jusqu'au tome
XVII et dernier, n'a pas cessé de fournir son contingent d'articles de mathématiques et
de sciences naturelles. Il est certain que, bien que plus jeune que Diderot, D'Alembert
jouissait déja d'une solide réputation dans le monde scientifique au moment ou, en
1747, les deux hommes furent chargés d'éditer I'ouvrage ensemble. Il dut recruter lui-
méme pas mal de collaborateurs a Paris, en province et a I'étranger, a Geneve par
exemple. Les relations, quelquefois assez tendues, entre les deux hommes de 1747
jusqu'a la défection de D'Alembert en 1758 ont été étudiées plutot du point de vue du
principal éditeur.

Il nous faudrait pour D'Alembert I'équivalent de Diderot et I'Encyclopédie.

Si le Discours préliminaire a été souvent réimprimé et méme dans des éditions
annotées, dans l'absence d'une édition de ses (Euvres completes le nombre de ses
articles qui ont été réimprimés est infime. Dans les sept premiers volumes il a fourni un
grand nombre d'articles sur les mathématiques et les sciences naturelles, mais aussi sur
la littérature et la musique, la philosophie et la religion, I'enseignement et les
synonymes. Comme Diderot, il a ajouté dans ces volumes un nombre assez considérable
de suppléments éditoriaux aux articles d'autres collaborateurs sans parler de ses propres
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articles, pour ainsi dire hors série, tels que COURTISAN, COURTISANE et FORNICATION. Il est vrai
qu'a partir du t. VIIl il s'est cantonné dans les mathématiques et les sciences naturelles
(une seule exception, OPTIMISTE) de sorte que la grande majorité de ses quelque mille sept
cents articles dans les dix-sept volumes traitent de ces deux sujets.

Grace a L'Inventory de Schwab-Rex, sans faire de longues et pénibles recherches
a travers ces dix-sept volumes, on peut dresser la liste de ces articles, mais il est évident
que les éditeurs d'une édition des ceuvres completes, qui reste toujours a I'état de
projet, seront confrontés aux mémes problemes que ceux des ceuvres complétes de
Diderot. Parmi les centaines d'articles qui portent la signature « (O) » beaucoup sont
simplement la traduction d'articles de Chambers avec quelquefois des additions
fournies par D'Alembert. Sans tenir compte du colt de I'impression et du papier, ce ne
serait pas la peine de réimprimer, méme dans une édition dite des « (Euvres completes
», des articles ou la part de D'Alembert est insignifiante ou nulle. Les articles intéressants
qui sont bien de D'Alembert sont assez nombreux pour occuper a eux seuls plusieurs
volumes et, réunis ensemble, ils offriraient une lecture attachante sur les sujets les plus
variés.

Malgré tout ce qui a été écrit sur Diderot éditeur et collaborateur de
I'Encyclopédie, on ne peut pas dire que le sujet soit épuisé ; il reste encore des
découvertes a faire sur son double réle dans I'entreprise. L'édition de sa correspondance
publiée par Georges Roth puis Jean Varloot offre relativement peu de choses sur ses
relations avec les libraires et surtout avec les collaborateurs de province qu'il devait voir
assez rarement a son domicile ou chez l'imprimeur. Il est possible que la nouvelle
édition de la correspondance contienne des lettres utiles a cet égard.

Nous disposons maintenant de plusieurs listes assez détaillées des collaborateurs
de I'Encyclopédie qui donnent de brefs renseignements biographiques. Comme la
plupart des collaborateurs ne sont pas des hommes tres connus, il serait intéressant
d'étre mieux renseigné sur leur compte. Cela exigerait d'assez longues recherches,
souvent en province comme pour I'Encyclopédisme dans le Bas-Languedoc de Jacques
Proust, et méme a I'étranger.

Il'y a, par exemple, un certain nombre de collaborateurs relativement peu connus
qui ont fourni un contingent d'articles impressionnant ; leur biographie et leurs articles
mériteraient une étude. On pense a des hommes comme Blondel, Eidous et Toussaint
qui, méme si leur collaboration n'a pas duré jusqu'a la fin de I'ouvrage, ont rédigé
chacun plus de quatre cents articles. L'apport de d'Argenville pour le jardinage et
I'hydraulique, de Bellin pour la navigation, de Le Blond pour l'art militaire, de Louis-
Jean-Marie Daubenton pour ['histoire naturelle, et de Venel pour la chimie et la
médecine a été encore plus considérable. L'abbé Mallet dont la signature continue a
paraitre longtemps aprés sa mort en 1755, a fourni plus de deux mille articles, tandis
que le jurisconsulte Boucher d'Argis, a partir seulement du t. lll, en a écrit plus de quatre
mille cing cents. Une étude de certains de ces collaborateurs qui ont joué un réle assez
important dans I'entreprise serait fort utile.
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On ose a peine proposer I'étude vraiment précise et complete qui nous manque
jusqu'a présent, de l'apport gigantesque de Jaucourt a partir du deuxieme volume —
quelque dix-sept mille articles, presque le quart de I'ouvrage. Il est plus facile d'offrir
une esquisse de la biographie du chevalier, de le suivre dans sa jeunesse a Geneéve,
Cambridge et Leyde et de décrire sa vie studieuse apres son retour en France, que de
mener a bien une étude de tout ce qu'il a écrit pour I'Encyclopédie. Si dans
I'avertissement du t. VI, Diderot a rendu publiquement hommage aux services que
Jaucourt a rendus a I'Encyclopédie, il n'a pas toujours montré la méme reconnaissance
pour l'aide massive qu'il lui avait apportée et qui avait rendu enfin possible
I'achevement de I'ouvrage. Evidemment le déluge de mots sortis de sa plume implique
de la compilation a une vaste échelle, surtout quand il s'agit de traiter des sujets aussi
variés que la médecine, la botanique, les beaux-arts, la littérature, la politique et ainsi de
suite. Personne n'a jamais lu, on peut en étre sir, la totalité de ces dix-sept mille articles,
mais de nombreux sondages montrent que Jaucourt compile d'une facon intelligente, et
que de temps en temps il a ajouté des choses de son cru qui sont intéressantes,
quelquefois assez hardies pour I'époque. Seulement qui aura jamais le courage de se
charger d une tache aussi énorme ? La lecture seule de cette masse d'articles est une
entreprise assez effrayante.

On peut évidemment aborder I'étude de I'Encyclopédie d'une tout autre facon.
Au lieu d'examiner la contribution de tel ou tel collaborateur, on peut choisir d'étudier la
facon dont un sujet ou un groupe de sujets y ont été traités. Il existe déja, bien entendu,
un certain nombre de livres de ce genre, non seulement celui de René Hubert sur les
sciences sociales, mais aussi sur I'histoire (il y en a méme deux) comme sur la
géographie et la littérature anglaise sans parler des sujets a la mode tels que la
sémiotique... la femme. Sur d'autres sujets, méme importants, il n'existe que des articles.
Le bicentenaire de la publication du premier volume a éveillé I'intérét des historiens des
sciences ; un nombre considérable d'articles a paru a I'époque sur la fagon dont on a
traité dans I'Encyclopédie les mathématiques, la physique, la chimie, la biologie, la
médecine et ainsi de suite, mais jusqu'a ce jour aucun livre n'a encore été écrit sur tous
ces sujets importants. Ici comme dans d'autres domaines des études plus poussées
ajouteraient beaucoup a notre connaissance de I'Encyclopédie.

L'étude des souscripteurs aux différentes éditions de I'ouvrage a aussi un certain
intérét. On peut trouver dans les factums du proces entre Luneau de Boisjermain et les
libraires de I'Encyclopédie les noms d'un certain nombre de souscripteurs a la premiere
édition, surtout ceux de personnes qui habitaient Paris ou la province, car les noms des
souscripteurs a |'étranger y sont trés rares. Il est difficile de déterminer combien des
exemplaires de cette édition sont restés a Paris ou sont partis pour la province ou
I'étranger. L'examen d'un exemplaire de |'édition in-quarto a la Bibliotheque nationale a
révélé |'existence d'une liste imprimée de 253 personnes qui avaient souscrit a cette
édition, beaucoup moins chere que la premiere, chez des libraires de Besancon et de
Dole. La liste est d'autant plus précieuse qu'elle indique le plus souvent la profession ou
la situation sociale du souscripteur. En cherchant bien on pourrait peut-étre trouver
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d'autres documents de ce genre qui rendraient possible une connaissance plus précise
de la diffusion des différentes éditions en France et a |'étranger.

Comme tout ouvrage de référence, I'Encyclopédie a puisé dans une foule d'autres
ouvrages qui ont été publiés avant ou pendant sa rédaction. Aujourd'hui les lois sur la
propriété littéraire obligent les collaborateurs d'une encyclopédie a user de plus de
discrétion en composant leurs articles, a mettre entre guillemets leurs emprunts directs
et a indiquer leurs sources, ce que Diderot et ses collegues ont fait assez rarement. Dans
leur cas il y a une source particulierement importante, la traduction du texte de la Cyclo-
paedia d'Ephraim Chambers qui, s'il faut en croire Diderot, a été distribuée aux
collaborateurs. Cette traduction a été utilisée de différentes facons par I'éditeur et ses
collegues. Quelquefois I'article de I'Encyclopédie n'est que la traduction plus ou moins
fidele de celui de Chambers ; parfois on y a ajouté quelques lignes ; et d'autres fois
l'article de Chambers n'a servi que de point de départ a un article neuf ou seule la
définition de Chambers a été gardée.

Il est relativement facile de mettre cote a cote un volume de Chambers et le
volume correspondant de I'Encyclopédie, et puis de comparer les deux articles, mais les
autres sources utilisées par Diderot et ses collegues sont innombrables et il faudrait sans
doute plusieurs siecles pour les identifier toutes, si cela en valait la peine. D'ailleurs
I'étude de la facon dont ces sources ont été utilisées dans I'Encyclopédie pose des
problémes délicats. Quelquefois un article tout entier est tiré d'une seule source, mais
souvent on se trouve devant une véritable mosaique d'emprunts. Il est rare cependant
que le rédacteur n'y mette pas du sien. Un exemple extréme est fourni par la maniere
désinvolte dont Diderot a traité ses emprunts a I'Historia critica philosophiae de Jakob
Brucker. D'ailleurs on trouve souvent dans les articles d'un compilateur comme Jaucourt
que l'auteur a donné a ses emprunts un sens plus hardi qu'ils n‘avaient dans I'ouvrage
d'ou il les a tirés.

La recherche des sources des articles de I'Encyclopédie n'ai qu'un intérét limité.
On trouve de temps en temps dans différents périodiques des articles dans lesquels on
démontre de facon détaillée, souvent avec de longues citations, des emprunts a tel ou
tel ouvrage. Ce qui valait tout au plus une courte note devient vite un article. Toute
découverte de ce genre mérite d'étre signalée, mais brievement. Pour que des
recherches de ce genre soient vraiment rentables, il faut qu'il s'agisse d'un article ou
d'un groupe d'articles ou on trouve des choses vraiment significatives, et pas seulement
des lieux communs.

Quand elle essaie de résoudre les problemes que pose I'histoire, chaque
génération de chercheurs les aborde dans un esprit différent. En ce qui concerne I'étude
de I'Encyclop I'Encyclopédie, celui qui n'a jamais songé a se servir d'un ordinateur sauf
en cherchant un livre dans une bibliotheque et qui, dans ses recherches, a toujours
procédé d'une facon strictement empirique sans s'embarrasser de réflexions
philosophiques sur le but de son travail, doit évidemment céder la place aux jeunes et
aux moins jeunes. Il reste beaucoup a faire, nous sommes tous d'accord la-dessus, mais
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les recherches seront souvent poursuivies d'une, maniére bien différente de celle dont il
est question ici.

BAPUATUBHAA YACTb

Tpek «Uctopuna coBpemeHHOro mmpa»

BbibepuTe TONBKO OAHY V3 MPEANOXKEHHbIX TEM M HaNULLNTE 3CCe MO 3TON TeMe:

1. WHTennektyanbHas WCTOpPMA KaK HamnpaBJ/ieHWe B  MeTOA0/10Tun
MCTOPUUYECKUX UCC/Ie0BaHU Neprmoja NOCTMOAepPHM3Ma
2. Cneuuduka paboTbl C COBETCKMMMW apXMBHBIMU MaTepuanamm

Kpm'epvm oueHNBaHA n 'rpe603a|-|m| K BbIMOJIHEHUNIO 3ajaHUA

Ob6beM nMUCbMeHHOro oTBeTa MOXeT 6biTb B npegenax 8 TbicAY 3HAKOB uaAn 5
CTpaHuL, TekcTa. BaxHO, uTObbl OTBET MPOAEMOHCTPUPOBaN 3HaHMe GaKTNYeckoro
mMaTepuana, YMeHWe JOrMYHO u3naraTtb MaTepuan W NPUBOAUTb apryMeHTbl ANs
NOAKPEenieHna CBOeW MNO3nuuK, CNOCOBHOCTb M3naraTb CBOW MbICAWM B JUTEPATYPHO
0bOpPMNEHHOM BWAE, CKJNOHHOCTb Y4yacTHMKa K 0606WeHnaM 1 OTCTaMBaHWUIO
COHCTBEHHOW Hay4YHOW MO3MLMK.

Jcce ABNAETCA CaMOCTOATENbHOM TBOpYECKOW paboTou, npeAcTaBAsftoLWwEen
pa3BepHyToe U apryMeHTMPOBaHHOE U3/IOKEHWe TOYKM 3peHWa aBTopa Ha
NPeANOXEHHYIO TeMy. DCCe MOXET OCHOBbIBATbCA HAa MPOYUTAHHbBIX YYaCTHMKOM
OIMMMUaAbl UCTOYHUKAX, YYEOHbIX M3JaHMAX W KHUrax u3 MnpeANodXeHHOro Crmcka
OCHOBHOW W [JOMOJIHUTENbHON /MTepaTypbl. YUYacCTHUK OAMMMNMAAbI MOXET TakXe
NpvBAEKaTb APYTy0 HayuHyto, Yy4eOHYH U Hay4HO-MOMNYASPHYH MTepaTypy, a Takxe
pe3ynbTaTbl COBCTBEHHbIX NCCNEA0BaHNN.

CTpykTypy 3cce onpegenset cam asTop. [MpumepHasa cTpykTypa paboTbl MOXeT
BKAtOYaTb B ceba BBefeHMe, B KOTOPOM aBTOP OOOCHOBLIBAET MCCIEf0BaTENbCKYHO
npobnemMatvky B  KOHTEKCTE  COBPEMEHHbIX  Hay4HbIX  COLMO-TYMaHUTaPHbIX
nccnefoBaHWM;  OCHOBHYKO — 4acCTb,  KOTOpas  BK/IOYaeT  pa3BepHyToe M
apryMeHTMpOBaHHOE MHeHWe aBTopa Mo 3ajaHHou npobaeme; 3akito4eHme.

Mo BO3MOXHOCTU aBTOP JOJKEH CnefoBaTb MPUHATBIM B HAay4YHOM coobliecTse
HOpMaM UMTUPOBaHWA; 3TO He MpeAnosiaraeT CTPoOroro cobiofeHns npasun
bubavorpaduueckoro onucaHusa, AOCTaTOYHO YyKasaTb MMA aBTopa W/WAW Ha3BaHWe
pabotbl. OTBeT fgo/keH ObITb HanMMcaH rpaMoOTHO W pas3bopuvBbiM Mo4vepkom. 3a
BapuaTUBHYIO YacTb Yy4acTHUK MoOXXeT HabpaTtb go 70 6annos.
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Cnucok pekomeHAyeMoun nTepartypbl
OcHoBHasa nutepartypa

. CaBesnbeBa V.M. Teopus nctopnyeckoro 3HaHus (yyebHoe mocobue ansa By3oB) /
.M. CaBenbeBa, A.B. lMonetaes. — Cl16.: Anetens ; M.: TY-BLU3, 2022. - 573 c.

. Kak ™Mbl nuwem ucropuro? / OtB. pea. I. Tapperta, I'. rodo, /1. NnumeHoBa; [nep. €
dpaHy,. EN. banaxosckon, E.B. ABopHunueHko, J1.A. MNMumeHoBou]. — M.: Poccuinckas
noantnyeckasn sHumknoneamsa (POCCI2H), 2013. — 456 c.

. Teopus n MeTOAONOTVA NUCTOPUYECKOW Hayku: TepmuHon. cnos. / Ote. pea. A.O.
YybapbsaH ; PAH. NH-T Bceobuwen nct. — M.: AkBunoH, 2014. - 575 c.

. CnoBapb uctopuka / Pea. H. OddeHwTaar; nep. ¢ ¢p. J1.A. MumeHoBon. — M.:
Poccuinckas noantnueckas sHuymknoneaua (POCCI3H), 2011, — 222 c.

[AononHutenbHasa antepartypa

. bnok M. Anonorus ncropuun, nam Pemecno mncropuka / MNep. EMM. JlbiceHko. — 2-e
n3g., aon. — M.: Hayka, 1986. — 254 c. — (MaMATHUKN NCTOPUYECKOW MbICAN).

. Bangankosckasa M.I. Poccua mexay Boctokom v 3anagom: eBpasuinckas KoHLenums
pycckon uctopun // Poccmna n mmposas umsuamsauums : cb. ct. — M.: IPU PAH, 2000.
— C. 531-545.

. Apownszen N.I ictopuka. Jlekunn 0b sHUmuknoneamm n metogonorum nctopum / Mep.
¢ Hem. [.V. ®époposon; noa pea. A4.B. CknagHesa. — Cl16.: Bragumup Aanb, 2004. —
581 c.

. WNctopusa v namatb : nctopuyeckas KyabTtypa EBponbl 4o Havyana HoBoro spemeHn /
Pea. J1.INM. Penuna. — M.: Kpyrs, 2006. — 768 c.

. Konnunreyg P.Ax. Vipea ncropumn. Astobuorpadus / MNep. n kommeHT. FO.A. AceeBa.
— M.: Hayka, 1980. — 486 c. — (IaMATHMKN NCTOPUYECKON MbIC/IN).

. Hemwuposcknnn A.V. PoxxaeHne Knno: y NCTOKOB NCTOPMNYECKOW MbICAWN. — 2-€ U3A. —
BopoHex: /13a-B0 BopoHexckoro yH-Ta, 1986. — 352 c.

. Penuna J1.IN., 3Bepesa B.B., lMapamoHoBa M.FO. Victopus nctopnyeckoro 3HaHusa. —
M.: poda, 2004. — 288 c.

. Penuna J1.M. Nctopuueckaa Hayka Ha pybexe XX — XXI BB. : coumanbHble TeOpUM U
ncropunorpadmyeckas npaktmka. — M. : Kpyr, 2011. - 560 c.

. CaBenbeBa V.M., MNonetaes A.B. Victopua v Bpemsa: B Nonckax yTpayeHHoro. — M.:
A3bikn pycckon KyabTypbl, 1997. — 800 c.

10. Peppo M. Kak pacckasbiBatoT MCTOPUIO AeTAM B pa3HbiX cTpaHax mupa / MNep. ¢ op.

E.N. NebepeBon. — M.: KHuxxHbIM kKny6 36.6, 2010. — 480 c.

11. Wanupo AJ1. Pycckaa mnctopmorpadus ¢ gpeBHenwnx BpemeH go 1917 r. : yueb.

nocobue. — M.: KynbTypa, 1993. - 767 c.
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Tpek «MycynbmaHckune mupsi B Poccun»
3apaHue 1.

MpoaHanusupynte ¢pparmeHT Tekcra. Korga mor 6biTb HanucaH 3toT Tekcr? Kro
Mor 6bITb ero aBTOPOM — 4eJIOBEeK KaKOro couuasibHOro cratyca, npodeccum,
3THMYECKOU M KOH¢eccmoHasnbHOW npuHaanexxHoctn? Kak Bbl npepnonaraere,
COBMNaAaloT /1IN B3r/AAbl aBTOpa TeKCTa € naeAMn ero rnepcoHaxka? B uem cocrour
C/I0XKHOCTb M NPOTUBOPEUNBOCTb BbICKa3aHHbIX 3aecb naen? Kakosbl cnocobbl nx
aprymeHtaumun? KakoBo oTHoweHue aBTopa K noautuke Poccum B onucbiBaeMom
pervoHe, oAHO3HaYHO /IM OHO? BMAUT 1M OH NyTU pelleHna onncaHHbIX Npob6sem
m B yem? Kak 6b1 Bbl oxapakrepu3oBa/M B LUMPOKOM, TUMOJIOTMYECKOM rJlaHe
MMPOBOCNPUATUE aBTOPa, NPOABMBLLUEECA B 3TOM TeKcTe?

O61bem oTBeTa He A,0/DKEH npeBbiwaTh 4-5 cTpaHuL, NnMcbMmeHHOro Tekcra (120-150
cTpok). OTBeT MOXKeT BK/IoUaTb pa3Hble MpPeAnoJ/IOXKeHMA € apryMmeHTamu 3a u
NPoOTUB Ka)kaou 3 Bawmx runores.

— Korga 1 6biBato, — rosopun CyntaH, — y BbICLLErO Ha4aNbCTBa, TO YyBCTBYHO, UTO A
XaH 1 reHepan-nenvTeHaHT, KOor4a Xe s 34eCb B CBOEM AOMe, TO TePAOCh B AOragkax: KTo
A7 — 3TN NOA/ble NPUCTaBa N CTaHWYHbIE HaYyalbHUKM KPUYaT Ha MEHA Kak 1 Ha BCAKOro
Horavua. Ha cnpaBeasmByto xe >anoby MO HauanbCTBO MoauunT. [1paBo, A 3aBUAYHO
Noc/iefHEMY TOpLy, XMBYLLEMY He MOJ FHETOM 3TUX Heroases.. bbino 6bl ropasgo
yesoBeYHee N nonesHee, eciv Bbl NPaBUTENLCTBO, CO3HABasA CBOE MOTYLLECTBO U AOAT
BE/IMKOWN Aep>KaBbl, C NpuxojamM cBOMM Ha KaBkas, He npuberas K pa3HbIM HEYyMECTHbIM
N HEAOCTOMHbIM YXULLPEHUAM MPAMO, COrNacHO CBOWMM MpPOK/JaMauusiM U CAOBECHbBIM
obelaHNAM 3aHANOCb Obl Ha MAOAOPOAHOM MOYBE €ro MOCEeBOM CEeMSAH LMBUAU3aLNN
Ha obuee 6naro. Toraga pykosoanmoe borom, OHO HernpemMeHHO K CKOpO ycrneno Obl
pa3BuUTb WU YKpenuTb K Poccum umnctocepaeyHyto Nt06OBb UECTHbIX M CMOCOOHbIX
KaBKa3CKMX HapOAOB, MMesi 3a HWUX MOPYKOK WX UyBCTBO 61arogapHOCTV M BbIrOAbI
XKU3HW.

Ana pocTmxKeHns 3ToM 6naropoAHON WM BENMKOAYLIHOW uenu 6bina 6bl gaxe
C/IMLWIKOM A0CTaTOYHa ThICAYHAA YacTb TEX XXEPTB U PacXOLOB, KOTOPble OHO B TeyeHue
6onee oaHoro Beka ynotpebuno Ha KaBkaze nuvib TONbKO A5 MOCEBA 371a U NPOAUTMA B
yLenbax n JoAnHax 6e3 BCAKOoro coctpagaHma HEBUHHOW PYCCKOW Y Ty3eMHOW KPOBW.

A ana onpaBgaHuA cebs nepes NpaBOCYyAMEM KJEBeLeT Ha MyCYyJlbMaHCKYH
penurnto, 6yaTo 661 OHa Bpar BCAKOW LMBUAM3aLMM, TOTAA Kak MyCy/bMaHCKas penmrma
CUMTaeT HaykKM W WCKYCCTBa MCTOYHMKOM Bcex 6nar 3toro m 6yaywero mupa u
npeAnucbiBaeT UCKaTb UX Kak CBOe cyacTbe. Ha 3ToM ocHoBaHuM Bce ObiBLLve Xanndbl n
NOBEIUTENN C HEYTOMUMOLO AEeATENbHOCTbIO CTPEMUAUCH K H1ary uenoBeyecTBa, CUIbHO
NMOKPOBUTENIbCTBOBAIM YMCTBEHHOMY W HPABCTBEHHOMY OOpa3oBaHWIO, pa3BuMBaIM B
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HapoAe JYXOBHYIO W MaTepuanbHyto cuay. [lpaBocyave cyuwilectBoBaso ANs BCEX
OAVHAKOBO.

Korga ><e, Kk HecuacTbto, B/lacTb WX JOCTaBajsacb YesOBeKy, 3aMeHfBLUEMY WX
[EeATeNIbHOCTb MPa3fHOCTbIO, MX CTPOTYHO XXW3Hb — HaCAaXAeHUAMW, TOrja, Kak Be3je,
BCE OTpacAM YyrpaBAeHWs C HapoAHbIM 60ratcTBOM Jenanvcb AoObluero CTpacTen.
BcnepcrtBue yero ncuesana AyxoBHas M MaTepuanbHasa cuna, 6e3 Koux rocyaapcrBo Kak
N yenoBeyeckoe Teso 6e3 AyLun CyLlecTBOBaTb HE MOXKET.

CnepoBatenbHO geno He B paHatM3Me, a B YMEHUWU U CNOCOBHOCTM MOHMMaTL U
pa3/nyaTtb BeLM.

Poccua ocsoboamBlunce OT TaTap MMena yAobOHble Cayyanm paclumMpuTb CBOE
rocylapCrBo COCEAHVMWU MYCYNbMaHCKUMW HapOAaMu 1 B HacTosLLee BPeEMS MMeEeT 13
HUX NoAjaHHbIMU Bosee ABeHaALATV MWIIMOHOB Ayw. Heuyero roBoputb O TOM, YTO
MeXAYy HUMW eCTb MHOro GaHaTMKOB W 3/0HaMEPEHHbIX AYXOBHbIX WL, KOTOPble, He
BHMMasa ronocy KopaHa, WCTONKOBbIBAKOT €ro npeBpaTHO, ynoTpebastor Lapwar
opyAvem Ans CBOWUX BUAOB. Ho Beab pa3Be B 3TOM BMHOBATa MyCy/ibMaHCKasa peaunrus, a
He pycckoe npaBUTENbCTBO, KOTOPOE K BeAnYanlleMy YAUBAEHWUIO, B TeudeHue
HeCKONbKUX BEKOB BOKA M Bjajes MyCy/lbMaHaMu, He MoAymMano MpUrotoBUTb
KOPEHHbIX PYCCKMX XOPOLIMX UYMHOBHWKOB C OCHOBATE/bHbIM 3HaHWEM MpPaBua W
3aKOHOBEZEHMNSA MyCy/IbMaHCKOW Bepbl.

He 3Hato, 4TO Ha 3TO MOXET CKa3aTb MPaBUTENbCTBO, HO f CKaXy WCTUHY, He
TpebytoLLyto HMKaKOro AoKa3aTebCTBa.

Pycckoe npaBUTENBCTBO HE MNPUHANO Mep K PacnpoCTPaHEHUIO  MeXAay
KaBKa3CKMMW HapoAaMu MpPOCBELLEHNA MOTOMY, UYTO CTPEMMAOCh K COBEPLUEHHOMY
YHUUTOXEHUIO He TONbKO TFOPUEB W MyCy/lbMaH, HO U y TPYy3WH U apMsH CO3HaHUA
CBOEro AOCTOMHCTBA, Aabbl MMETb MX KaK AOHCKUX Ka3akoB 6e3ycnoBHbIMU pabamu.

C 3TOM MbICABIO MEePBOO 3aja4ven ero 6610 HPaBCTBEHHO UM MaTePUAbHO YHU3UTD
ropAyto apucToKpaTuio U AAA 3TOro MPUBUTL MPOTUB FPY3VH U apMsH HPaBCTBEHHYHO
6onesHb, T.€. 6one3Hb pockoLwu, 6anoB, LOPOrnX HaPAAOB, WYMHbIX 06e0B, KapTEXHbIX
nrp 1 BoobLle pa3BpaT B OOLLIMPHOM 3HAYEeHWM, U YeM AOCTUrHyTa KOBapHas Leb: BCe
FPYy3VHCKME KHA3bA OCTanncb 6e3 Kycka xneba Mo ywm B HEOMAATHbIX AOJrax Hy>Aancb
[0 KpanHOCTM B Llapckou cnyxbe.

ApMsaHe He MOAJANNCh, OHW, HAaMPOTUB TOrO, OYEHb XOPOLLO MOHAB, CaMU YMHO U
NIOBKO MOAb30BaNCh C/IyYasMX YBENMUYMBATb CBOE COCTOAHWE, B YeM MMenn H60abLLIoW
ycrnex.

MycynbMaHCKas Xe apuUCTOKPaTUA YHUUTOXEHA, KakK Bbllle CKa3aHO, COBEPLUEHHO
N HaBcerga cuior becuesoBeUYHOro NPom3Boa.

Bce BbiweckazaHHOe MyCTb OCTaeTcs B 061aCTV TAXKKOrO 1 NeYyanbHOro npoLuaoro
NnoJ4 CyAOM NO3AHeNLero NnoTomMcTBa.

Obpatum cBou B30p K OyayuiemMy W UMCTOCEPAEYHO 3aMETUM Ty WCTUHY, 4UTO
Poccua Heckonbko BEKOB BpaXAys C MyCy/lbMaHaMu, oAep>kajna Hajg Humu nobeay wu
HMYEM He ynpoumna ee 3HauyeHue. [lo cux Mop NOAAEPXKMBAET ee TOJbKO YXacoMm
CBOEro OPYXuS.
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He vmes npaBa Ha 4yBCTBO 6/1arofapHOCTV MHOFOUYMC/AEHHBbIX €V MOAAAHHbIX
MYCy/IbMaH, HacyeT KOMX OHa MHOrO paclumpwunack v Bce elle pacrtet. Ho! ocHoBbIBasACh
Ha ACHbIX pakTax, NPUXOAMTCA CKa3aTb, UTO pacTeT Noj MPaKOM TaMHCTBEHHOCTU: HUKTO
kpome bora no cre Bpema He BefaeT, pacTeT OHa B MOJb3y WV BO Bpes, CBOW.

[Mo3aToMy OueHb >XenatesbHO, UTOObI ee MPaBUTENBCTBO BHMMATENbHO U 34paBo
OKVHYB CBOe byayliee, npu3Hano 6bl HEOHXOAMMOCTb 3aMeHUTb MPOTUB MYyCy/IbMaH
BCKO CBOKO CUCTEMY, OCHOBAHHYK Ha MpaBe CWAbHOIO, CUCTEMOID, CTPeMsALLeroca K
A06py, Nonb3yroLLero 1 HH0BBIO 1 JOBEPMEM HAPOAOB.

OHa O6yaer bamxe k obwemy 6nary, T.e. K coamxeHuto Poccum ¢ UenbiM
MyCyZbMaHCKUM mupom. [pyx6oro, koTopon Poccusa, obecneumBun cBoro nobeay,
Hbina 66l oueHb HoraTa, CUbHA M MPOYHa.

Nmena 661 B EBpone n A3nmn mexay Aep>kaBamun NOBENNTENbHYO POJib.

B mpoTnBHOM >e cnyyae OHa, Kak JOOPOBOSBHO OC/NEMNEHHBIN, B KOHLE KOHLIOB
HenpemeHHO byAeT MeTb B UTOTe nevabHble pe3y/ibTaTbl M MO34Hee packasHue.

3apaHue 2.

MpoaHanusunpynte ¢otorpadpuro. Krto mor caenatb ee M C KakKumu uenamu?
KakoBa wpeonorua »3toro wusobpaxenma? Kakumum mMbl BUAMM COBETCKUX
Mycy/ibMaH 3Aecb? B KakoM MCTOpUUECKOM KOHTEKCTe cieayeT aHaiu3npoBaTb
Takmne ¢ororpadpumn? O6bem oTBeTa — He 60nee 30-40 cTPOK NUCbMEHHOIO TeKCTa
(1-1, 5 crpanunubl) Ha ancte popmarta A4.

Ha ypoke reorpadun B megpece Mup-un Apab (byxapa, 1955)
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Kpm'epvm oueHNBaHUA n 'rpe6osa|-|m| K BbIMOJIHEHUIO 3aaHuA

N3yueHne n TBOpUYECKOE OCMbICTIEHNE PEKOMEHAYEMOW HUXE UTepaTypbl MO UCTOPUMK
MyCy/bMaHCKMx coobuiects B Poccun, paccmaTpuBarollein pasHble acnekTbl WX
B3aVMOZENCTBUIM C FOCYAapCTBEHHOW BacTbi0 M OOLLECTBOM, MOMOXET abuTypueHTy
JaTb NpaBWbHble OTBETbl Ha MOCTaB/lEeHHble nepes HWM Bonpocbl. CNocobHOCTb
OCBOWTb 3Ty INTEPaTypy, B COYeTaHNM C O0bLeryMaHMTapHOW rpaMOTHOCTBIO U YMEHMEM
AEMOHCTPUPOBaTb CBOWM  3HaHWA, 4YeTKo (GOpPMYyAMpPOBaTb  MbICAW,  KPUTUYECKM
OCMbIC/IMBaTb MPOYMTaHHOE B LUMPOKOM MNPOOBAEMHOM KOHTEKCTE W, aHa/iM3MpOBaTb
MCTOYHMKM pasHbIX TUMOB OKaXyTcA B (QOKyce OAMMMMAAHbIX 3afaHUK. 3HaHue
MCNAaMCKUX peannin Ha JaHHOM 3Tane Heobs3aTesbHO, HO fABAAETCA MPEUMYLLECTBOM.
BmecTe ¢ TeM, Mbl cuntaem b6onee 8axHbiM, UTOObI abUTypureHT Hbin cnocobeH yBuaeTb
aHa/NM3MpyeMblll MaTepuan B LUMPOKOM WCTOPUKO-KYNbTYPHOM KOHTEKCTE W yMen
KPUTUYECKM OLLeHUTb €ro Aetann Ha GoHe LLenoro, YeM TOJIbKO VLb AEMOHCTPUPOBan
3HaHMe «ronbix» GakTonornyecknx nogpobHocten. MpmBeTCTBYeTCA ONopa Ha 3HaHWe
HayyHOW JAMTepaTypbl U YMEHWE CCbiNaTbCA Ha MHEHMA KOHKPETHbIX Y4YeHbIX Mpwu
aprymMeHTaLuMmn CBOen No3numm B OTBETaX Ha BONPOChI ONMMMNaAbI.

KonnuecrBeHHble Kputepun oyeHnBaHnA

PaboTta coctonT 13 aByx yacten. [lBa 3ajaHns NpeacTaBAArOT cOOON aHaIM3 NCTOUYHUKOB
ABYX pa3HbiX TUMOB (HAappaTMBHOTO W BMW3YaJlbHOrO), OTHOCALLMXCA K pPasHbIM
ncropuyeckum nepuogamM. CymmapHaa oLeHKa cknagbiBaeTcs u3 6annoB 3a KaXabli
BUA, BbINOJIHEHHOUW paboTbl: MakcrManbHbIv 6ann 3a oTBeTbl Ha 3ajaHua no Tpeky — 70
6annoB. MakcuManbHbin 6ann 3a 1 3agaHne 0 — 40 6annoB; MakcManbHbIM 6ann 3a 2
3apaHue 0- 30 6annos.
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