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В целях обеспечения честности, прозрачности и равных условий для всех участников конкурса, устанавливаются следующие правила использования 

нейрогенеративных инструментов (инструментов искусственного интеллекта, способных генерировать текст, изображения и другие виды контента):
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https://yandex.ru/project/oda/useful




БЛОК 1 – Обоснованность идеи

Критерий 0 баллов

Недостаточно

1 балл

Поверхностно

2 балла

Достаточно хорошо

3 балла

Отлично

Анализ рыночной среды 

(включая рынок, целевую 

аудиторию и конкурентов)

Рынок и целевая аудитория не 
оценены.SOM отсутствует или 
не детализирована.Анализ 
конкурентов отсутствует, 
проведенные рыночные тесты 
не указаны или не 
использованы.

Рынок существует, но 
возможности входа не 
ясны.SOM указана, но 
недостаточно проработана для 
обоснования выхода на 
рынок.Упоминаются отдельные 
конкуренты, но их позиции не 
проанализированы. 
Проведенные рыночные тесты 
указаны, но их результаты 
поверхностны и не влияют на 
понимание конкурентной 
среды.

Рынок существует, и есть 
возможности входа, но 
присутствуют значительные 
барьеры или риски.SOM 
детализирована, но остаются 
вопросы о доступности 
выбранного рынка.Описание 
конкурентов присутствует, 
включая их рыночные позиции 
и ключевые характеристики. 
Проведенные тесты включены в 
анализ, но их влияние на 
понимание конкурентов 
ограничено.

Рынок четко оценен, 
возможности входа и 
потребности целевой 
аудитории обоснованы.SOM 
детально описана, доступна для 
входа, и удачно выбрана для 
успешного запуска 
проекта.Проведен полный 
анализ конкурентов, включая их 
стратегии, рыночные позиции, 
сильные и слабые стороны. 
Результаты рыночных тестов 
интегрированы в анализ, 
подтверждают выводы и 
помогают лучше понять 
конкурентную среду.

Исследованность 

и понимание проблем ЦА

ЦА не проанализирована 

или проблема не понятна

ЦА определена, 

но информация о ней 

неполная и проблема 

сформулирована нечетко 

или неверно

ЦА проанализирована 

не полностью или проблема 

сформулирована не 

полностью

ЦА и ее проблема 

проанализирована в полной 

мере, с четким определением 

потребностей, ожиданий 

и проблем



БЛОК 2 – Реализуемость

Критерий 0 баллов

Недостаточно

1 балл

Поверхностно

2 балла

Достаточно хорошо

3 балла

Отлично

Технологическая 

реализуемость проекта (в т.ч. 

прототип и объяснение 

механики используемой 

технологии)

Технология не описана, прототип 

отсутствует, механика работы не 

объяснена. 

Представлено минимальное 

описание технологии, но оно 

недостаточно для понимания 

реализации. Прототип на низком 

уровне или отсутствует. Механика 

технологии объяснена 

поверхностно. 

Технология описана, но с 

пробелами в деталях или 

примерах реализации. 

Представлен базовый прототип, 

позволяющий оценить работу 

продукта/услуги. Механика 

технологии в целом понятна, но 

остаются вопросы по реализации. 

Представлен почти 

полнофункциональный прототип с 

четким описанием технологии, 

механики работы и планом 

дальнейшей доработки. 

Рыночная реализуемость 

проекта (MVP с тестами, 

описание основного канала 

продвижения с метриками и 

первыми тестами)

Отсутствуют данные о 

тестировании MVP, описание 

канала продвижения не 

представлено или не содержит 

метрик. 

MVP протестирован минимально, 

результаты тестирования 

неубедительны или отсутствуют. 

Основной канал продвижения 

описан поверхностно, ключевые 

метрики не представлены. 

Проведены базовые тесты MVP, 

получены начальные данные. 

Основной канал продвижения 

описан и подкреплен первыми 

метриками, но недостаточно для 

полной оценки рыночной 

реализуемости. 

MVP протестирован с 

убедительными результатами, 

подтверждающими 

востребованность продукта. 

Основной канал продвижения 

подробно описан и подтвержден 

ключевыми метриками и 

результатами первых тестов. 

Проработка планов 

развития продукта

Очень низкая – отсутствует 

понимание ключевых аспектов 

продвижения и продаж

Неполный план, попытка 

формулирования этапов 

реализации без ясного видения 

результата

Средний уровень, есть этапы, 

но не прописаны ключевые 

детали и сроки, а также нет 

четкого плана действий

Высокий уровень, четкий 

таймлайн, подробное описание 

этапов реализации, работы с 

партнерами 

и распределение задач 

с учетом рисков



БЛОК 3 – Конкурентоспособность проекта

Критерий 0 баллов

Недостаточно

1 балл

Поверхностно

2 балла

Достаточно хорошо

3 балла

Отлично

Оценка конкурентных 

преимуществ (в т.ч. в 

разрезе новой 

характеристики продукта / 

услуги (feature)

Конкурентные преимущества 

отсутствуют или не оценены, 

включая новую характеристику 

продукта/услуги (feature). 

Преимущества описаны 

неконкретно, уникальные 

характеристики не выделены 

явно. Уровень анализа низкий, 

включая новую характеристику 

продукта/услуги (feature). 

Обозначены основные 

конкурентные преимущества, 

однако они недостаточно 

аргументированы или 

проиллюстрированы. Оценка 

новой характеристики 

продукта/услуги (feature) 

представлена, но требует 

доработки. 

Конкурентные преимущества 

четко обоснованы и 

аргументированы с учетом 

целевой аудитории. 

Уникальность предложения 

продемонстрирована, включая 

новую характеристику 

продукта/услуги (feature). 

Экономическая 

эффективность

Очень низкая – проект 

убыточен и не имеет 

перспектив или эффективность 

не была рассчитана

Низкая эффективность, проект 

имеет отрицательный 

финансовый поток и неясные 

способы генерации дохода

Средняя экономическая 

эффективность, прогнозы 

роста и направления доходов 

недостаточно обоснованы

Высокий уровень 

экономической 

эффективности, с четкими 

и подтвержденными 

расчетами, обоснованием 

прогнозов и анализом рисков



БЛОК 4 – Презентация и выступление

Критерий 0 баллов

Недостаточно

1 балл

Поверхностно

2 балла

Достаточно хорошо

3 балла

Отлично

Презентация и командная 

работа

Презентация 
неструктурирована, 
информация подана непонятно. 
Командная работа не видна: 
участники слабо разбираются в 
проекте или взаимодействуют 
минимально. Выступление 
неяркое и неоригинальное.

Презентация имеет слабую 
структуру, ключевые моменты 
не выделены. Командная работа 
видна, но участники только 
частично разбираются в 
проекте и взаимодействуют 
слабо.

Презентация структурирована и 
содержит основные моменты, 
но имеет недочеты в логике. 
Командная работа видна, 
участники хорошо разбираются 
в проекте, но уровень 
оригинальности выступления 
средний.

Презентация ясная, логичная и 
структурированная, подача 
информации соответствует 
целевой аудитории. Командная 
работа успешна: участники 
активно взаимодействуют, 
демонстрируют синергию и 
оригинальное, яркое 
выступление.



Критерии оценивания для суперфинала

Критерий 0 баллов

Недостаточно

1 балл

Поверхностно

2 балла

Достаточно хорошо

3 балла

Отлично

Обоснованность проекта на основе 

проведенного анализа 
Насколько тщательно проработаны рынок, 
конкуренты и целевая аудитория.
Уровень обоснования решений на основе 
данных.

Анализ отсутствует или крайне 

поверхностен.

Анализ выполнен слабо, 

упущены ключевые аспекты.

Достаточная проработка, но 

есть пробелы.

Хороший уровень анализа, 

охватывающий основные 

аспекты.

Технологическая реализуемость
Оценка уровня проработки технологических 
решений, их применимости и реалистичности.
Насколько прототип  демонстрирует 
жизнеспособность идеи.

Нет технической основы или 

решения.

Технологическое решение 

слабое или не до конца 

понятно.

Реализуемость решения 

приемлемая, но требует 

доработок.

Хорошая реализация, технология 

поддерживает цель проекта.

Рыночная реализуемость
Оценка уровня проверки продукта на рынке: 
доказана ли жизнеспособность через MVP или 
взаимодействие с целевой аудиторией. 
Насколько команда продемонстрировала 
возможность запуска продукта и его принятие 
рынком.

Нет попыток проверки продукта 

на рынке или проект 

нереализуем на рынке

Прототип представлен, но 

рыночная проверка отсутствует 

или минимальна или 

показанная рыночная 

реализуемость минимальная 

MVP или его элементы 

протестированы, но данные 

об обратной связи 

ограничены..

MVP протестирован, есть 

подтверждение интереса или 

покупок от целевой аудитории.



Критерии оценивания для суперфинала

Критерий 0 баллов

Недостаточно

1 балл

Поверхностно

2 балла

Достаточно хорошо

3 балла

Отлично

Убедительность стратегии
Насколько стратегия проекта понятна, 
логична и имеет четкие шаги реализации.
Уровень детализации стратегии выхода на 
рынок и планов масштабирования.

Отсутствие четкой стратегии 

или реалистичных шагов.

Частичная проработка 

стратегии, но есть слабые 

места.

Стратегия ясна, но детализация 

требует доработки.

Четкая и убедительная 

стратегия с проработанными 

этапами.

Инвестиционная 

привлекательность
Насколько проект интересен для 
потенциальных инвесторов: возврат 
инвестиций, конкурентные преимущества 
и рыночный потенциал.

Нет интереса для инвесторов. Интерес ограничен, возврат 

инвестиций под вопросом.

Привлекательность есть, но 

есть существенные риски.

Хорошая привлекательность с 

ясной доходностью.



Критерии оценивания для суперфинала

Критерий 0 баллов

Недостаточно

1 балл

Поверхностно

2 балла

Достаточно хорошо

3 балла

Отлично

Потенциал влияния
Насколько проект может повлиять на 
решение масштабных социальных, 
экологических или экономических 
проблем.Потенциал положительных 
изменений в долгосрочной перспективе.

Нет значимого потенциала 

влияния.

Влияние ограничено и слабо 

обосновано.

Потенциал влияния ясен, но не 

раскрыт полностью.

Хороший потенциал для 

масштабного влияния.

Питч для инвестора
Качество подачи проекта: насколько 
убедительно, структурировано и понятно 
представлена информация. Уровень 
подготовки команды к ответам на вопросы 
жюри.

Питч неструктурирован, 

ключевые аспекты проекта не 

раскрыты.

Презентация слабая, но 

основные идеи прослеживаются.

Хорошая структура и подача, но 

есть недочеты в аргументации.

Убедительная презентация с 

четкой логикой и 

проработанными ответами.
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